В0 ВОЪХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
ПРОДАЮТСЯ 


ИЗДАНИЯ 1. $. ПАНТЕЛЬЕВА 


1877—1881 гг. 


Гексли и Мартинъ. Практическя работы по Бота- 
ник и Зоолов1и, пер. А. Я. Е ЗИ В 

Енига эта признана Уч. Ком. М. Н. Пр. „полезнымь учебнымь 
пособемь для реальныхь училищь и учительскихь институтовь“.- 

А. Я. Гердъ. Учебникъ Зоолог] и для среднеучебныхь за- 
веденшй и самообразованя. 

1-я часть. Безпозвоночныя; съ 239 рисунками въ текст. 

Уч. Ком. М. Н. Пр. постановиль: „одобрить оную въ качеств 
учебнаго пособ1я для реальныхь училище, учительскихь институтовъь, 
семинар! и для основныхь п ученическихь библотекь гимназй“. 

2-я часть. Позвоночныя, 1-Й в. съ 58 рис. въ текств . а 

Смайльсъ. Истор!я Шотландскаго натуралиста Т. Эд- 
варда, пер. (. И. Смирновой НЯ о 

Уч. Ком. М. Н. Пр. постановиль: допустить ее въ ученическя 
библротеки гимназий, прогимназй, реальныхь училищь и женскихъ 
тниназй, преимущественно для старшаго возраста“. 

Учеб. Ком. Г\’ отдфл. (96. Е. В. Канц. „положиль рекомендовать, 
Истор. Шотл. Нат. Т. Эдварда для чтеня воспитанвиць въ средних 
н старшихь классахъ институтовъ и женскихь гимназй“. 

Ф. Ф. Эрисманъ. Гивена умственнаго и физическаго 
труда. (Професстональная О Е 
. Тэтъ. 0 новфйшихъ усп$хахъ физическихь знаний, 
пер. подъ ред. Сфченова; съ 24 рисунками въ текст. и 

Бальфуръ и Фостеръ. Основан!я Энбр1олот1и, пер: 
подъ ред. проф. 0. А. Гримма. р АКИ 

Гейки. Учебникъ физической географ!и, пер. А. Я, 
Герда; съ 78 рис. въ текств и 10 картами въ приложен. ь 

Тоже— для учебныхь заведений и воспитанниковъ оныхъ .° 
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ОТЛАВЛЕНТЕ. 


г ТОМЪ 1. 


СТРАН, 


Краткя бографическя свёдЪшя объ авто уе 
Предислове ко второму НР О лее Пе КЕНИЯ 


Истор1я матер1ализма до Канта. 


ОТДЪЛЬ ПЕРВЫЙ. МАТЕРТАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ. 
1. Перюдъ превней атомистики, въ особенности Де- 
О А 


Матер!ализмь принадлежит кт древнвйшимь попыткамъ Филосо- 
скаго мровозрёя. Борьба между хилософей и реличей—2. Доказа- 
телъства этой борьбы въ древней Грецш—3. Возникновене хилосо- 


‘аи. Вмян!е математики и естествознашя—6. Сношеня съ востокомъ, 


Торговая, —7. Преобладаше дедукщи—8. Строгое проведен!е митер1а- 
лизма въ атомиетик®—10. Демокрить; его жизнь и его личноеть— 
11—14. Его учене—15 и слЪд. Въчность матер1и—15. Необходимость— 
16—17. Атомы и пустое пространство —18. Образоваше мра— 19. Свой- 
ство вещей и атомовъ—21. Душа—23. Этика—25. Эмпедокль и проис- 
хождеше цзлесообразнаго—27. 


П. Сенсуализмъ софистовЪъ и этичесый матерализмъ 
истин ее А 


Сенсуализиъ и матер!'ализмъ—26. Сохисты, въ особенноети И 0- 
талорз—30. Аристиз—З5. Отношене между теоретическим и прак- 
тическимъ матер!ализмомъ—37, Разложеше эллинской культуры подъ 
влянемъ матер!ализма и сенсуализма—39. у 


Ш. Реацшя противъ матерализма и сенсуализма, Со- 
кратъ, Пиатонъ, Аристотель. о 


Несомнзнный регресеъ и сомнительный прогресс аоинекой школы 
сравнительно съ матерлизмомь—42. Шагь отъ частнаго ко всеобщему 
и его приготовлеше сохистами—43. О причинахь, по которымъ раз- 
вите идетъ путемъ противоположностей и связь прогресса съ реак- 
ц1онными элементами—45. Положене Аоинъ—46. Сократь какъ рели- 
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29 


41 
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озный резорматоръ—18. Содержаше и направлеше его илософи— 
51. Платонь; его умственный складъ и ходъ его образованя—56. Его 
понят!е объ общемь—59. Идеи и миеы служатъ идеализму—61. Ари- 
стотель; ошъ вовее не эмпирикъ а сиетематикъ —63. Его телеоломя— 


66. Его учеше о субетанцш; елово и’ сущноеть—68. Методъ—10. Кри- 
тика аристотелевской хилосоФи!—71. 


[У. Матерализмь въ Греши и РимЪ послЪ Аристо- 
теля. Эпинуръ.. . .. 


Сувна силы и упадка греческаго матер!ализма—70. Характеръ 
послё аристотелевекаго матер!ализма. Преобладаше эпической цвли— 
13, Матер!ализмь стоиковь—15. Эпикуръ; его жизнь и его личноеть— 
18. Почиташе имъ боговъ—79, Освобождене отъ суевёр!я и страха 
смерти 80. Учене объ удовольетви-—80. Физика—81. Логика и тео- 
Т!я познаня—84. Эпикуръ какъ писатель—87. Переходъ отъ владыче- 
ства ФилосоФш къ преобладанйо положительныхъ наукъ. Александрия — 


88 Участ!е матер!ализма въ плодахъ греческаго изельдован!я —93. 


У. Дидантическая поэма Тита Лукрешя о природЪ. 

Римъ и матер!ализыъ -.99. Лукрешй; его характерь-и его тенден- 
цш—100. Содержане первой книги: религ я какъ иеточникъ зла—101. 
Ничто не можеть произойти изъ ничего и ничто не можеть быть унич- 
тожено—103. Пустое пространство и атомы—104. Похвала Эмпедоклу— 
105. Безконечноеть мра. Поняте о тяжести—106. Цвлесообразность 
есть лишь частный случай изъ вовхъ возможныхъ комбинац—107. 
Содержане второй книги: атомы и ихъ движене—109. Происхождене 
ощущеня—112. Безконечное чиело возникающихъь и разрушающихся 
э!ровъ —113. Содержаше третьей книги: душа —113. - Неосновательноеть 
боязни смерти—115. Содержаше четвертой книги: спещальная антро- 
полог1я—116. Содержане пятой книги: космогоня—111. Методъ воз- 
можноети въ объяенени природы—118. Развите человчеекаго рода; 
проиехожден!е языка, искусствъ, государетвъ, реличи—119—121. Со- 
держаше шестой книги: метеорологическия явленшя, болЪзни, Авернея 
мвета—121. Объяенеше дЪйств!Й магнита— 122. 


ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ. ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ. 


1. Монотеистичесвя релини въ ихъ отношени въ 
матер ализму. . . . . 


Паден!е древней культуры—125. Ваяше рабетва, смъшен!е рели- 
ий, полуобразоване—128. Невъре и суевзре; матер ализмь жизни; 
распложеше пороковъ и редигй—129. Христанетво—132. Общая чер- 
та монотеистическихь рели!й—135. Моисеевекое учеше о творени— 
137. Чисто духовное понимаше Бога — 137. Сильная враждебноеть хри- 
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станства къ матер!ализму—138. Болзе благопраятное для матер!ализма 
отношене магометанства—139. Аверроизмъ; заслуги арабовъ въ вето. 
ственныхъ науках; свободомыеме и терпимость—139—145. Вляне 
магометанетва на эстетическое разематриваше природы— 146. 


П. Схоластинца и господство аристотелевскаго пони- 
ман1я о веществЪ и формь........ 


Аристотелевское ‘смушиване слова съ вещью какъ основаше схо- 
ластической хилосох1и—148. Платоновское понимаше повят о родз и 
видв—149. Основныя понятЁя аристотелевской метахизики—150, Кри: 
тика аристотелевскаго понят!я о возможномъ—153. Критика ‚ понитя 
о субстанции —156. Матер!я—158. Преобразоваше этого понятйя въ но- 
вое. время—158. Влфяше аристотелевекихъ понят! на учене ОУ 
159. Вопросъ объ универсамяхъ; номиналисты и резлисты—163. Вайя- 
не аверроизма—165; и визант!ской логики—165. Номинализиъ какъ 
предшественнику, эмпиризма— 166. 


Ш. Возвращене матералистическихъ воззръный съ 
возровденемь науке 


Схоластика какъ объединяющая связь европейской культуры 169. 
Движене возрождешя закончилось рехормою хилосохи—170 Учеше о 
дволкой истинз—171. Аверроизмт, въ Падув—172. Петрь Помпона- 
ий - 113. Николай Аутрикурйски—111. Лаврентай Валла—1Т. 
Меланатонь и разные психологи вЪка рехормаци--178. Коперник — 
180. Джордано Бруно—182. Бэконъ—185. Декарть—190. Душа по 
Бэкону и 'Декарту—192. Влян!е психологи животныхъ—192. Система 
Декарта и ея дЪйствительные взгляды— 194. 


Стр. 


ОТДЪЛЪ ТРЕТШ. МАТЕРГАЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАГО СТОЛЬТИЯ. 


Е о ао 


`Тассенди какъ возобновитель эпикуреизма - 197. Выборъ этой о 
темы опредълялея потребностями времени и особенно точкою зрфнйя 
естествознан!я—198. Сдълка съ теолочей—200. Юность Гассенди; 
ехеге {а отез рагадох1сае 201. Его характеръ—203. Полемика О Де- 
картомъ—203. Учеше Гассенди—206—210. Его смерть; его значеше въ 
рехормв Физики п натурхилосов!и— 211. 


ое О аа ао и ааЬ 

Ходъ образованя Гоббеа—21?. Его работа и ВпОЧеяНИ во вре- 
мя пребываня во Франци—213. Опредълене илов -210. Методъ; 
приближене къ Декарту, а не аъ Бэкону; признаше новыхъ великихъ 
открытй — 216. Нападки на теологю—218. Политическая система 
Гоббеа—-219. Опредълен!е религи—223. Чудеса—223. Основныя сизи- 


197 


211 


ческ1я понятя—224. Относительность ионятИ—225. Учеше объ ощу- 
щен!и—226. М!ровое цвлое и тЪлесноеть Бога—227. 


Ш. Вшян!е матер!ализма въ Ангши . 


Связь между матер!ализмомь ХУП и ХУ. етолвт— 929. Соето- 
янзе Англш благопр!ятетвовавшее распространено матерализма—229. 
Соединен!е естественнонаучнаго матер?ализма съ религозною вЪрою; 
Бойль и Ньютонъ—234. Личность Бойля и его характеръь—236. Его 
пристрает!е къ эксперименту—237, Приверженець механическаго м! ро- 
воззрьн!я—238. Характеръ Ньютона и обстоятельства его жизни—241 
Суждеше о сущности Ньютоновекаго открыт!я: онъ раздвляетъ вееоб- 
щее предположене о Физической причинв тяжести—242; мыель, что 
этотъ гипотетическ!й агентъ опредвляетъ и движеня небесныхъ тфлъ, 
представлялась сама собою и была подготовлена—245; перенесеше об- 
щаго дъйств!я въ отдфльныя частички было выводомъ атомизма— 245; 
предположене невзеомой матери производящей своимъ ударомъ тяго- 
тЪн:е было подготовлено Гоббеомъ въ его ученши объ относительности 
понят!я объ атомв—245; Ньютонъ рьшительно заявляетъ себя противъ 
тосподетвующаго теперь пониман!я его ученя— 246; онъ отдвляетъ ма- 
тематическую сторону дВла отъ Физической—247; изъ триумеа чисто 
математическаго изслвдовашя выросла новая хизика—148. Вмяне по- 
литическаго характера времени на сяЪдетв!я сиетемы—250. Д. Локк; 
его жизнь и ходъ образованя—250. Его сочинеше о человзческомъ 
познанш— 252; друпя сочиненя— 255, Д. Толандъ; его идея о хилосох- 


скомъ культВ—256; его сочинеше ‹Движене какъ существенное свой- 
ство матерш>—258* 


ОТДЬЛЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. МАТЕРГАЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО 
СТолЬтя. 


1. Вшяне английскаго матер!ализма на Франшю и 
Германю . . 


Англия классическая страна матер!ализма и смьшени религ!озной 
взры съ матер!ализмомъ—261. Англйеюе матер!алиеты ХУШ вЪка: 
Гертли—262; Пристлей—264. Скептицизмь во Франци—266; „Ла- 
Мопипь—266; Пьерръ Бэль—261. Начало духовнаго общешя между 
Ангмей и Францей—168. Вольтерз—262; его заслуги относительно 
Ньютоновскаго ›!ровоззрвня — 271. Положене матер!ализма, — 272 
Шефстбери—214. Дидро—211; его отношеше къ матерлализму—218; 
онъ примкнуть къ Робине и къ видоизмненному имЪ матер1ализиу — 
283. Умственное состояше Герман!и!—284. Ване Декарта и Спинозы— 


287. Вшяше англичань—287. ‹Перепиека о сущноети души› —289. Раз- 
личные елёды матер1ализиа—296. 
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И; Дала Мери Ра ® 


Хронологичеек!й порядокъ—297. Буограхическя свздьшя — 301, 
«Естественная истор!я души» — 303. Гипотеза 'Арнобя и статуя Кон- 
дильяка—308. ‹Человзкъ машина» —309. Характеръ Ламеттри—321. 
Его теор!я морали—322. Его. смерть—330. 


Ш. Система природы . . еее 


Руководители литературнаго движешя во Франц и ихъ отноше- 
ве къ матер!ализму—332. Кабаниеь и матер!алистическал Физ1ологя— 
333. Система природы; общая характеристика ея—333; авторъ ея 
Тольбажь —334. Другя сочинешя Гольбаха—335. Его этика—335. Со- 
державе системы природы; антропологическая часть и общия основа- 
ня мгровоззрьн!я—336. Необходимость въ моральном мрЪ; отноше- 
ша къ оранцузекой революцш—340. ‹Порядка и безпорядка нЪтЪ въ 
природ»; полемика Вольтера противъ этого положеня—342. Салвд- 
стйя отъ матер!ализма по ассощащи идей— 344. Слъдетвя по отноше- 
ню къ воззрёшямъ на искусетво—345. Взглядъ Дидро на прекрасное— 
316. Право этическихъ и эстетическихь идей—347. Гольбахъ отри- 
цаетъ нематер1альность души—348, его замвчаше о Берклев— 348. По- 
пытка хиз!ологическаго обосновашя нравственнаго учен!я—349. Поли- 
тическя мета—351. Вторая часть сочинен!я; опровержеше понят!я о 
Богз—351. Релийя и мораль—355. Возможность атеизма—356. Заклю- 
чеше сочиненя— 357. 


Т\. Реакшя противъ матерализма въ Гермаши . . 


Филосов1я Лейбница какъ попытка побъдить матер!ализиъ—358; 
Популярное дВйстве и истинный смыелъ Филосооскихъ положешиЫ— 
364: учеше о нематер1альности души—364. Оптимизиъ и его отноше- 
не къ механикв—365. Учеше о врожденныхъ предетавлен!яхь—366. 
Филосоыя Вольфа и учеше о простотз души—366. Пеихолоя живот- 
ныхь—367. Сочинешя противъ матер!ализма—369. Недостаточность 
школьной Филосоз1и сравнительно съ матер!ализмомъ—372. Матер!а- 
лизмъ былъ вытзененъ идеальными стремлен!ями ХУШ въка—373. Ре- 
Форма школъ въ начал этого взка—376. Поиски идеала—377. Вляше 
спинозизма—377. Спинозизмь Гете и его суждене о Системв При- 
роды—379. Отвращеше ко всякой Философи— 380. 


Указатель о 
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Нратния Фографичесня себдьня объ авторь, 


Фридрихь Альберть Ланге родился 28 сентября 1828 г. въ 
Вальдь близь Солингена. Его отецъ, бывший впослвдетви профес- 
соромъ въ Бонн, въ то время быль пасторомъ въ ВальдЪ. 

Первоначальное школьное образоваше онъ получиль въ Дунс- 
бург%, куда потомъ перешоль его отецъ. Сохранилось одно стихо- 
творен!е сочиненное имъ на седьмомъ году жизни. Когда ему было 
12 лЬть, его отець весною 1841 г. приглашенъ быль профес- 
соромъ въ Цюрихъ. Такимъ образомъь Швейцаря стала его вто- 
рой родиной. 

Весною 1847 г. онъ поступиль въ ЦюрихЪ въ высшую школу, 
тдЪ слушалъ педатогичесыя и философекя лекщи. Посл двухъ 
семестровъ весною 1848 г. онъ отправился въ Боннъ, чтобы изу- 
чать тамъ филологию. 

Онъ обручился, будучи двадцали лЬтъ оть роду. Въ мартЪ 
1851 г. онъ защищалъ въ Бонн% диссертацию ОцезИопез шей“сае, 
и скоро послЪ этого выдержавши государственный экзаменъ, онъ 
отслужилъ свой годъ. Въ конц 1852 г. онъ былъ помощникомъ 
учителя кёльнской гимназш. Наконець въ сентябр№ 1853 г. онъ 
вступиль вф бракъ съ Фредерикой Кольсманъ. 

По должности учителя онъ дошель до преподавательскаго 
мфета въ первомъ классф. Но скоро онъ оставиль школу и посту- 
пилъ приватдоцентомь въ Боннъ. Онъ читаль, о педагогики 
истори ея, также читалъ сравнительную сталистику школьнато 
дла, истор гимназическаго преподавашя, о школахь въ ХУ 
столЪтш, два раза психологию, моральную статистику и наконець 
лЬтомъ 1857 г. истор!ю матер!ализма. 
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На лЪто 1858 г. онъ назначиль чтеше логики; но на пасхЪ онъ 
переселился въ Дуисбургъ въ гимназио. Въ февралБ 1859 г. онъ 
быль сдвланъ старшимъ учителемь и весною 1861 г. онъ уже 
занималь третье м$сто старшаго учителя. Но здфеь началась его 
политическая дфятельность. 1 октября онъ вышелъ въ отставку. 

Его занятя и его дфятельность были направлены теперь на 
экономичесые предметы и сошальныя отношешя. Онъ былъ секре- 
таремъ торговой налаты въ Дупсбургв. Въ то же время въ част- 
номъ кружкЪ онъ читаль лекщи по истори новфйшей философ 
и работалъ надъ «Истомей матерлализма». Въ 1863 т. 5 января 
онъ сообщиль своему издателю, что восемь листовъ уже готовы 
къ печати. 

Въ то же время онъ приняль на себя редакцию газеты Врет- 
ип@ Ваш -Йенийе и дЪятельно занимался политической агитащей, 
& въ конц 1868 г. явилось его сочинене о <тлесныхь упраж. 
неняжь>» (Перег @е Гефезибивсет, еше ПагзеИапео 4ез \Уег4етз 
ип \Уезепз Че" Тигикииз6 1 Шгег рАасос1зеней сити озенеп 
Вейецише), отдЪльный дополненный оттискь изъ Энциклопеди 
воспитаня и преподавашя Шмида. Еще будучи студентомъ, онъ 
ревностно занимался гимнастикою, какъ патротическимь дф- 
ломъ и даже самъ взялся быть учителемъ гимнастики. 

Въ началЪ 1865 г. онъ сталъ участникомъь въ книжной Тор- 
говлВ и въ типографии и самъ управляль посл$днею. Онъ хотВль 
распространять народныя сочиненя. Этому плану обязано своимъ 
происхожденемь небольшое сочинене «Панская энциклика и 80 
осужденныхъ положешй, разъясненныхъ изречешями людей новаго 
времени, а также историческими и статистическими прим чанями». 
Оно содержить въ себЪ 240 страницъ въ осьмушку. 

Ему хотЪлось основать рейнско-вестфальскую рабочую газету; 
но вместо этого’въ январЪ 1365 г. явилось изданное имъ самимъ 
сочинеше о «Рабочемъ вопросВ> ([41е АтБецетг'азе ш тег Ве- 
Фепише {г Сесепуахть пп@ Иакаой). При такихъ стремленяхь 
его положеше въ Дунебургв было трудно, потому что оно было 
изолированное. Его преслЪдовали процессами по печати. Но вее- 
таки онъ могъ сосредоточиться для научной работы. 

Въ полв 1865 г. явилось его сочинене ‹Стип@еесиие 4ег 
шабпешазереп Рзуспо!осе. Еш Уегзисв гг МаспуемипЕ 46$ 
Гап4атепеа]еп РеШегз Бе! Нега ипа Ого всп». Въ октябрь того 


х 


же года явилась его «Истор!я матер!ализма> и въ то время как 
онъ дфлаль попытки устраивать чтешя въ большихъ городахь 
Германш, въ первыхь числахь апрфля явилось его сочинеше о 
«Взглядахъ Милля на сощальный вопросъь и мнимый переворотъ 
въ сощальной наукЪ произведенный Кери ($. 5. МШЗ Апзев- 
еп пБег @е зосиМе Егазе ип апеерневе Ото ег Зос1а|- 
учвеппевай @атсв Сахеу). При всемь этомь онъ еще занимался 
ведешемь дфла, много работаль и хлопоталь по изданямь и ти- 
пографи. 

Въ это время его цюрихеый школьный товарищь, владЪлець 
винтертурской газеты Ъалрофеи, Блейлеръ, предложиль ему уча”. 
сте въ своемь дЪлЪ и потому въ ноябрЪ 1866 г, Ланге со везмъ 
семействомь переселился въ Винтертуръ. На первое время онъ 
взяль здфсь себф мЪсто учителя гимназш. Немедленно же онъ 
приняль участе въ демократическихъ, потребительныхь и худо- 
жественныхь обществахь, быль членомъ банковаго и воспиталель- 
наго совфга и наконешь въ городскомь совЪтВ занимать мфето 
лЬсного инспектора. Изъ ученыхь работь къ этому времени отно- 
сятся только возражеше профессору Шиллингу (Меце Вейтасе 2иаг- 
Сезомсве 4ез МабемаЙзти$) и второе сильно измненное издане 
‹ Рабочало вопроса», которое въ 1874 г. явилось третьимъ тоже 
измфненнымь изданемъ. 

Онь пробоваль свон силы даже какь фельетонисть и вель пе- 


`реговоры съ своимъ издателемь о поставкВ хорошей беллетри- 


стики для маленькихь газёть. Но въ немъь опять пробудилось 
стремлеше къ каеедр®; онъ поступиль въ цюрихскй универси- 
тетъ, хотя остался жить въ ВинтертурВ, пока осенью 1870 г. не 
быль назначенъ ординарнымь профессоромъ въ ЦюрихВ. 

Два года онъ работаль здЪеь какъ преподаватель философ 
и также какъ въ гимнази пробрль себЪ вБрныхь учеников. 
ЗатБмь по представленцо марбургскаго университета миниегрь 
Фалькъ пригласиль его на родину. Въ сентябрь 1872 г. онъ о1- 
правнлся въ Марбургъ. Но онф уже носиль въ себЪ зародыш 
болфзни. Не задолго передъ этимъ надъ нимъ произвель опе- 
рацию Брунсъ въ Тюбинген®. Оттуда онъ писаль своей женЪ: 
«Вчера вь ботаническомъ саду я еще разъ прочиталь ‹ Худож- 
никовьз. Я`не могь не примфнить къ себ великолфиныхЪ стиховь, 
которые мнЪф особенно понравились: 


Въ высоком единен съ судьбою и спокойно опираясь на грац1й и музъ, 
онъ принимаетъ сл» радостно подставляемою грудью угрожающую ему стрЪ- 
лу изъ слабаго лука необходимости. 

Можно ли прекраснЪе выразить философски христанскую мысль 
о покорности? и притом такъ поэтично!» 

Вь эти тяжелые дни онъ написаль для энциклопеди Шмида 
статью о Людвиг Вивес%. 

Еще два года суждено было ему поработать въ своемъ оте- 
чествЪ. Не обращая внимая на прибльжающуюся смерть, онъ 
пользовался каждымъ свободнымъ отъ жестокой боли часомъ, что- 
бы переработывалть свое сочинен!е для втораго издашя. И когда 
оно было готово, онъ началъ свои «Логичесые этюды›, надъ ко- 
торыми работаль за три недфли передъ смертью. Они скоро бу- 
дуть изданы. Е 

Но его усердная литературная дЪфятельность нисколько не 
мфшала его успфшной дЪятельности въ качествь учителя. Онъ 
въ Марбург передъь аудиторей постоянно многочисленной чи- 
таль о логик и психологи, о философекихь стихотвореняхь 
Шиллера, также объ истори новой недатогики и наконець о тео- 
11и подачи голосов. 

Закончивши чтене лекц!й посдфдняго числа февраля 1875 г., 
онъ уже больше не выходиль изъ. дому. Смерть его посл5довала 
21 ноября. 


Предисловие ко второму изданию. 


ИзмЪненная форма, въ какой является Истор!я матерализма 
въ этомъ второмъ издани '), есть отчасти необходимое слёдетне 
плана книги, а отчасти результать того приема, какой она встр$тила. 

Какъ я мимоходомьъ замфтиль въ первомъ издан, я разечи- 
тываль на непосредственное немедленное дЪйстве книги и этимъ 
хотВльъ утЬшаль себя, если бы по прошестви няти лЪть она была 
совефмъ забыта. Но вмЪфсто того, не смотря на цфлый рядъ очень 
блатожелательныхь крибикъ, потребовалось почти пять лЪтЪъ для 
того, чтобы книга стала только извЪстною и никогда ее такъ не 
спрашивали какъ въ то время, когда она была вся распродана п 
когда она, по моему сознанйо, во многихъ частяхь уже устарЪла.: 
ПослЪднее можно сказать именно о второй части сочиненя, кото- 
рая подверглась переработкз покрайней мВрЪ такой же, какъ ин 
настоящая первая часть. Книги, личности и спещальные вопросы, 
около которыхъ вращается борьба мнЪнШ. отчасти уже явились 
друге. 'Быстрый прогрессъ естественныхь наукъ потребовалъ 
полнаго обновлешя матерала нФкоторыхъ отдфловъ, хотя ходъ 
мыслей и результаты могли въ существенномъ оставалься безъ 
измвненя. - 

Первое издаше, хотя и было плодомь многолЪтнихь занят, 
но по форм представляло почти эксиромтъ. МномМе недостатки 
подобнаго изложения теперь устранены; но за то могли исчезнуть 
и нфкоторыл преимущества первой работы. Въ виду высшей м®р- 


') Первое издане было въ одномъ том, а второе издано въ двухъ томахъ., 
{ у 
Перев. 
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ки, которую читатели, вопреки моему первоначальному намфрен!ю, 
прилатгали къ книг, я хотЪль съ одной стороны сколько воз- 
можно удовлетворить этой м5ркЪ, но съ другой стороны не могъ 
совершенно уничтожить первоначальный характеръ сочинения. 
Поэтому я далекъь оть того, чтобы признать за первымъ томомъ 
въ его новой форм характеръ нормальной исторической моногра- 
фиш. Я не могъ, да и не хотфль устранять преобладашя днидак- 
тической и разъясняющей тенденщи, которая съ самаго начала 
ведеть къ окончательному результату второго тома и подготов- 
ляетъ его, такъ что этому стремленю принесена въ жертву спо- 
койная равномфрность чисто объективнаго изложеня. Однако же 
я, вездф ссылаясь на источники и давая обильныя указайя въ 
примфчаняхьъ, надЪялся замфнить до значительной степени недо- 
статокъ настоящей монографи, не жертвуя существенною цфлью 
книги. По моимъ понямямъ, эта цфль есть но прежнему уясненйе 


принцитовь, и я не буду особенно защищалься, если кто нибудь’ 


найдетъ заглаве книги не совсвмъ точнымъ. Но чтобы удовле- 
творить и тфмъ читателям, для которыхъ историческое изложе- 
ще, какъ бы оно ни было недостаточно, составляеть главное 
дЪло, я приложиль къ первому тому особый указатель, такъ чтобы 
оба тома могли употребляться отдфльно. Для меня они и теперь, 
какъ прежде, составляютъ нераздфльное цЪлое; но мое право прекра- 
щается тамъ, гдЪ я кладу перо, и я буду доволенъ, если всЪ чи- 
татели, даже тЪ, которые для своихъ цфлей будуть пользоваться 
только отдфльными частями цфлаго, обратятъ  снисходительное 
внимане на трудности моей задачи. 
А. Ланге. 


Марбургъ, Шюнь 1873 г. 





ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ 


МАТЕРТАТИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 


1. Перюдъ древней атомистини, въ особенности 
Демокритъ- 


Матерализиъ такъже древенъ, какъ и философия, но не древнфе. Бстествен- 
ное понимаше предметовъ, которое господствуеть въ древийше пероды куль- 
турно-историческаго развит, постоянно бываеть подвержено противорёчямь 
дуализма и воплощен образовь фантази. Первые опыты освободиться оть 
этихъ противорзч, объять мръ въ цфломь и подняться надъ обыкновен- 
ною видимостью чувствъ ведутъ уже въ область философи, и уже при пер- 
выхъ попыткахьъ встрёчается матерйализиь ‘). 


г) Иногда превратно понимаемое ветупительное положене: ‹Матерализмь 
такъже древенъ кекъ Философ, но не древизе» направлено, съ одной ето- 
роны, противъ порицателей матер!ализма, которые въ этомь эпровоззрни 
находятъ абсолютную противоположноеть хилоеоФекому мышлению и отнима- 
ютъ у него всякое научное значеше, съ другой стороны противъ тёхъ ма- 
тер!алистовъ, которые еъ своей стороны презираютъ всякую ФилосоФНо и 
воображають себф, что ихъ мровоззрьше вообще не веть результат Фило- 
соФскаго умозръшя, но чисто произведеше опыта, здраваго человвчеекаго ра- 
зума и естественныхъ наукъ. Можно было бы, можеть быть, проще утверж- 
дать, что первый опытъ ФилосоФш вообще, у Фошйскихь натурфилософовь, 
быль матер!ализмъ, но обзоръ болЪе долгаго пер!ода развил! я, начиная съ 
первыхъ колеблющихея и неполныхъ системъ до проведеннаго съ полной 
посльдовательностью и яснымъ сознашемь матер!ализма Демокрита, должент 
быль привести къ тому, чтобы ечитать матерализмь только ‹въ числь пер- 
выхъ» опытовъ. Въ дВйетвительности матер!ализмъ, если его не сливать ©Ъ 
самаго начала съ гилозоизмомь и пантеизмомь, лишь тамь закончен, гдЗ ма. 


1 





ЛАнгЕ, Иетор. матер!ализма. т. 1. 





2 ОТДЪЛЬ ПЕРВЫЙ 


Но съ появлешенъ послфдовательнаго мышленя начинается и борьба про- 
тивъ традицонныхь ученй религии. Релимя коренится въ древнфйшихь и гру- 
оБйшихъ, полныхъ противорфчй основныхъ воззрёшяхъ, которыя съ ненреобо- 
рихой силой постоянно рождаются и возрождаются въ необразованной массз. 
Имианентное откровене даеть ей, боле посредствомь чаявя, чЪиъ посред- 
ствомъ яснаго сознашя, глубокое содержаше, и при этомъ ярюя краски миво- 
ломи и священная старина преданй дфлаютъ ее дорогой народу. Космогони 
востока и древней Грещи не содержать ни спиритуалистическихь, ни матезиа- 
листическихъ представлен; он не пытаются объяснять мръ изъ одного прин- 
цииа, но представляють намь аптропоморфичесве образы боговъ, плотски- 
духовныя первобытныя существа, хаотически дЪфйствующия вещества и силы 
въ разнообразной, измфнчивой борьбЪ и дзятельности. Въ противоположность 
этой игр фантази, пробужденная мысль требуеть единства и порядка, и по- 
этому всякая философ!я вступаеть въ неминуемую борьбу съ теоломей своего 


времени, которая, смотря по обстоятельствамь, ведется то ожесточенно, то 
скрыто. 


-Ошибаются, когда отрицаютъ существоване, даже глубокое дЪйстве этой” 


борьбы въ эллинской древности; но легко понять, какъ произошла эта 
ошибка. 


Если бы поколфя далекаго будущаго должны были судить о всей на- 
стоящей нашей культур$ только по отрывкамь сочиненй Гёте и Шеллинга, 








тер!я понимается также чисто матетально, т. е. гдЪ ея составныя части 
суть не мыслящее само по ‘себъь вещество, но тЪ. которыя движутся по чи- 
сто тБлеснымъ принципамъ, и будучи сами по себъ безчуветвенны, поесред- 
ствомъ извъетныхъ Формъ своего взаимодйств!я производятъ ощущене и 
мышлене. Именно поэтому ироведенный д0 конци матерлализьгь, повидимому, 
неизбВжно предетавляетъ веегда атомизмъ, такъ-какъ врадъ ли существуетъ 
иной епособъ, наглядно и безъ примъеи сверхчуветвенныхъ качествъ и сить 
выводить вее проиеходящее изъ вещества, не разложивъ это вещество на ма- 
леньк!я частички и на пустое проетранетво для ихъ движения. Въ дВйетви- 
тельносзви различ1е между душевными атомами Демокрита и теплымт, возду- 
хомъ Дюена Аполлошйскойо, при всемъ поверхностномъ еходетвЪ, имфетъ 
глубочайшее принцишальное значеше. Послзднее есть просто вещество ра- 
зума; оно само по себъ способно къ ощущенно и движется, какз- оно дви- 
жетея, вы силу своей разумности; душевные атомы Демокрита движутея по- 
добно другимъ атомамъ, по чието механичеекимъ принцииамъ, и производят, 
только въ извъетномъ спецтальномь случа, механичееки же совершающемея, 
явлене мыслящихъ существъ. Такъ и «одушлевленный магнит > Озлеса пре- 
восходно гармонируетъ съ изрзчешемъ < 
вершенно различенъ отъ того способа, которымъ 
яснять притяжен!е желзза магнитомъ, 












ри Э:Яэ», но конечно со- 
гомиеты пытаются 0бъ- 
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Герлераили Лессиига, тотда и въ нашель времени они мало бы захфтили глубокую 
разницу и рфзкую напряженность этихъ противоположных тенденщй. Великимь 
людямъ всЪхъ временъ свойственно, что они примиряли въ себЪ противополож- 
ности своей эпохи. Таковы въ древности Платонъ и Софокл, и самые велиме 
люди часто представляють намъ въ своихъ твореняхь самые пичтожные слфды 
борьбы, каторая, въ тб времена, волновала массу и которую ‘гони взроятно 
пережили въ какой-нибудь формЪ. 

Миеолог!и, которая представляется намъ въ веселой и легкой форм эллин- 
скихъ п римскихь поэтовъ, не была ви релимей народа, ни релимей научно 
образованныхъ, но была нейтральною почвою, на которой об партфи могли 
вотрчаться. ы 

Народъ не столько взрилъ въ этоть поэтически-населенный Олпупъ, сколько 
въ отдфльныя городскя или деревенская божества, изображешя которыхъ въ 
храм почитались, какъ особенно святыя. Не великолфиныя статуи знамени- 
тыхъ художниковь плфняли молящуюся толпу, но древня, безобразно выс®- 
ченныя и освященныя предантемъ. И у грековъ была также упрямая, фанатиче- 
ская ортодокоя, которая опиралась какъ на интересы гордаго духовенства, 
такъ и на в$ру ищущей спасешя толны °). 





2) Противъ совершенно несоглаенаго съ этимъ изложеня Целлера (РВИ. 4. 
`бмесвев 1, 5. 44 М. 3. Ацй.) ечитаемъ нужнымь замътить, что положеше: 
«Греки не имзли{ерархш и не имфли неприкосновенной догматики» мы можемъ 
допустить, не чуветвуя еебя принужденными изувнять еказанное нами выше. 
>Греки> прежде всего не составляли политическаго единства, въ которомъ 
могло бы выработаться что-либо подобное; ихъ въровашя развивалиеь съ еще 
большимь разнообраземъ, чьмъ государственное устройство отдфльныхь го- 
родовъ и селенй. Конечно, совершенно местный характеръ культа должен 
быль привеети, при возраетающихь мирныхъ сношешяхъ, къ терпимости 
и свободв, которыя были бы немыслимы у интенсивно върующихь и призтомъ 
централизованныхь народовъ. Все же, между вефми стремлениями къ единству 
въ Грецш, можеть быть 1ерархичееки-теократичеся были самыя значи- 
тельныя, и напр. положеше дельфйскихь жрешовь навЪрно нельзя разематри- 
вать какъ неимфющее значеня исключеше изъ правила, что жреческое до- 
стоинетво давало ‹нееравненио больше чести, чвмь могущества». (Срав. Сит- 
из; бмеев. безеВ. 1, р. 451, а также выводы Гергарда, Стезани, Велькера 
и др. объ участш дельФШекихт теологовъ въ распространен поклоненя Ба- 
кусу и мистер). Еели въ Грещш не было касты жрецовъ и замкнутаго со- 
слошя жрецовъ, то за то были семейства жрецовь, насльдетвенныя права 
которыхъ сохранялись съ ненаруинопымь легитимизмомь и которыя безусловно 
принадлежали къ высшей аристократ и-умзли удерживать свое положеше 
въ продолжени цфлыхъ взковъ. Какое значеше имфли для Аопиъ элевзинскл 
миетерш и какъ тзено он были евязаны съ семействами Эвмолиидовъ, Ке- 
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Это, можеть быть, было бы давно совершенно забыто, если бы Сокрам:> 
не быль принуждень выпить чашу съ ядоть; но и Аристотелю пришлось б1:- 
жать изъ Доннъ, иначе этоть городъ согрёшиль бы во второй разъ против 
философш. ротор» долженъ былъ бфжать, а его сочинене о богахъ было 
сожжено но государственному рБшению. 


риковъ, Филлидовъ и др. (Срав. Негтани, бомез4. АМемь, 31, А. 21.—56й5- 
тата, бтлезев. АЦег М.П, $. 340 и. Г. 2 АаН.) О политическомь вайянйт этихь 
поколвиШ можно вывести весьма леное заключене изъ паденя Алкивадт, 
хотя при дВйетмяхь, которыя приводять въ движеше и высоко-церковныях 
аристократичееки виня и ревностно взрующую чернь, отдфльныя нити ети 
обыкновенно ускользають отъ наблюдены. Что каеаетел до «ортодокеёи>, то 
ее конечно нельзя сводить на какую-нибудь ехолаетичесви раечлененную еи- 
стему учений. Подобная системи могла бы, можеть быть, возникнуть, если бы 
теокралйя дельфШекихь теологовь и миетер! не явилась сиййкомь поздно, 
чтобы остановить распроетранеше Филосохекаго просвъщешя въ ариетократи 
и образованных кружкахъ. Такимъ образомь греки осталиеь при миетиче- 
скихъ Формахъ культа, о которыхъ позднъе каждый могь думать, что хотлу. 
Твмь ненарушимве оставалось общее учене о евятоети и значенш этихъ опре 
двленныхьъ боговъ, этихъь Формъ культа, этихъ опредвленныхь священных 
словъ и обычаевъ, такъ что здвеь ничего не предоставлялось субъективности 
и велкое сомнфне, велкал попытка непрошенныхъ нововведенй, всякое лег- 
комыеленное разсуждеше запрещалоеь подъ опавещемь наказаня. Безъ е 























мивн т и относительно миеическить предашй имъло мфето большое различе 


между свободой поэтовъь и опредфленностью м$етнаго, нейосредетвенно съ 
культомъ связаннаго, иреческаго предашя. Народъ, который въ каждомъ го- 
родв ветрьчаль другихъ боговъ, друше атрибуты ихъ и другую генеалогио и 
миеологно, не уклоняяеь вельдетвг этого отъ въры въ свое собственное 
свищенное предаше, долженъ былъ относительно легко дозволять поэтамь 
распоряжатьея по произволу общимь миеическимхь матер!аломъ нацюналь- 
ной литературы; еели же въ подобныхъ вольностяхъ заключалиеь хотя ма- 
льйшШя прямыя или коевенныя нападки на предашя о мфетныхъ божествахъ, 
то поэту, равно какъ и Филосоху, угрожала опаеность:—Рядъ названныхь въ 





текств въ однихъ Авинахъ подвергшихея пресльдованйо хилосоФовъ легко’ 


можно увеличить, напр. Стилепономь и Теофрастомъ (Меег пи Зевбтапи, 
АЦ. Рго2езз, $; 303 и. {.); къ нимъ нужно прибавить ноэтовъ, каковы Дёи- 
1оръ Мелоек!, голова котораго была оцёнена, Эсжиль, который за мнимое 
разоблачене мистер!й подвергалея опасности жизни и, только благодаря евоимъ 
великимь заслугамъ, быль оправданъ ареопагомъ; Еврипидь, которому угро- 
жаль доноеъ за безбояе, и др. Как границы терпимоеть и нетериимость 
имвли въ абинскомъ сознанш, показываеть лучше всего одно мЪето изъ рьчи 
противъ Андокида (которая по Блассу, АМ. Вегейзашкей, $. 566 №, хотя не 
принадлеяниь Лизёасу, но есть настоящая обвинительная р®чь изъ этого про- 
цесса). Тамъ говорится, что Дёалорь изъ Мелоса кощунствоваль вЪдь только 
(какъ иностранець) надъ чужимь богослуженемь; Андокидъ же кощунетвоваль 
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`Анаксипторь быль схвачен и’долженъ быль бБжать. 76090рь, такъ на- 
зываелый „атенсть“, а в5роятно и ДФозень Аполлонайский преслфдовались 
какъ отрицатели боговъ. И все это двлалось въ гуманныхь Аоннахъ! 

(‘ъь точки зръшя толпы, вся, даже самый идеальный, философъ могъ 
быть преслфдуемъ какъ отрицаюций боговъ, потому что ни одинъ изъ нихъ не 
представлялъ себф боговъ такъ, какъ это предписывало предане жрецовъ. 

Пели тенерь мы бросимь взглядъ на берега Малой Азш, въ тф столб я, 
которыя предшествуютъ блистательному пероду эллинской духовной жизни, 
то найдемъ тамъ колонию Тонянъ, съ многочисленными и значительными горо- 
лами, отличающуюся богатствомь и матеральнымь процвфтанемъ, любовью 


надъ евятынями евоего города. На евоихъ же елфдуетъ больше иегодовать, 

чВыъ на чужихъ, такъ какъ посльдше не согрьшили противъ собственныхъ 

боговъ. Это субъективное извинене должно было конечно стать объектив- 

нымъ оправдашемъ, еели преступлеше относилось не спещально къ аеинеким, 

но къ чужимь евлтынямъ. Изъ той же рфчи мы также видимъ, что семейство 

Эвмолпидовь имъло право, при извзетныхъ обетоятельствахь, освобождать 

преступников против святыни по тайнымь законамъ, виновниковъ кото- 
рыхъ даже не знали (что это случилось подъ предеЪдательетвомтъ архонта 
царя, сравни. Меег и. Зевбтапи 5. 117 ч. {., для нашего случая не предетавля- 
етъ важности); что виолн% консервативный Аристофань юмористически от- 

носилел къ богамьъ, и даже оемфливалел преслвдовать 'Ъдкой насмёшкой вновь 
появляюцияея суевЪр!я, имфетъ совершенно другую почву, и что Эвикурз 
осталея не преельдуемымъ объяеняетея только его ръшительнымт подчине- 
немъ веей внъшноети культа. Политическая тенденщи нёкоторыхь изъ этих 
обвинешй ие устраняетъ базиса релимознаго ханатизма, а подтверждаеть его. 
Еели упрекъ въ 2оёВеех ечиталея однимъ изъ самыхъ взрныхъ средетвъ ние- 
провергнуть даже популярныхъ государственныхъ людей, то очевидно должна 
была существовать не только буква закона, но и страстная релимозноеть 
массъ. Поэтому мы должны считать одноетороннимь изложене отношешя 
церкви ц государетва у Шёмана (бъесЪ. АЦНемй. 1, 5. 117. 3. Аий.), также 
КАКЪ и нзкоторыя черты упомянутаго Целлеревекаго изелфдован. Что пре- 
слвдоваши не всегда относплиеь прежде веего къ культу, но иногда и прямо 
къ ученио и къ в5р\, повидимому совершенно яено доказывается большин” 
ствомъ обвинен противъ хилоеофовт. Если же принять во внимаше повольно 
значительное, для одного единственнаго города, и въ относительно короть 
пер!одь времени, число процесеовъ подобнаго рода, дошедшихт, до настъ, и 
соединенную съ ними большую опасность, то врядъ ли взрно, что Философ я 
пострадала ‹только въ лиц нЪкоторыхть изъ ея предетавителей» Скоръе 
здъеь, какъ и въ новъйшей хилоеови 17-го, 18-го (и 19-го?) столь остается 
еще изелвдовать серьезно, наскблько глубоко проникло въ самыя спетемы 
влфян!е сознательнаго или безсознательнаго принаравливашя къ народному 
върованю подъ гнетомъ угрожающаго преслъдованя. 
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къ искуству и утонченностью жизни. Торговыя и политическя связи, увели- 
чивающееся стрелене къ знанИо повели жителей Милета и Ефеса къ дальнымть 
путешествямь, приводили ихъ въ разнородное соприкосновеше съ чужими пра- 
вами и мыслями, и способствовали тому, что свободно мыслящая аристо- 
крат1я возвышалась надъ точкой зрёнйя болфе ограниченныхь масеъ. Такимь 
же раннимъ процвфташемь отличались и доричесыя колони въ Сицилии 
Южной Италш. Можно неоспоримо предположить, что, задолго до появленя фи- 
лософовъ, при этихъ обстоятельствахь распространилось болЪе свободное, при- 
свЪщенное м!росозерцане между высшими слоями общества. 

Въ этихъ кружкахь богатыхъ, уважаемыхь, иного видфвшихь и много пу- 
тешествовавшихь людей и возникла философ1я. Оалесъ, Анаксимандуь, Герак- 
лить и Эмпедокль занимали выдающееся подожеше между своихи согражда- 
нами, и нётЪ ничего удивительнаго, что никто не думаль привлекать ихъ къ 
отвЪфтетвенности за ихъ воззрёнйя. Конечно, позднЪе случилось и это, потому 
что въ прошлоль столь въ особенныхъ монографяхь ревностно разбирался 
вопросъ, быль ли Оалесь безбожникь 3). Если мы сравнимь въ этолъ отно- 








3) Срав. Нек 1, 3 Аий. $. 176 Апш. 2`и цитированныя у атфасй, Сезев. 
4. РЬ., $, 53, сочннешя, которыя ялвилиеь, конечно, не случайно во время 
споровъ прошлаго столъя объ матерализмв. О самомъ предметв можно 
-замвтить по отношению къ изложению Целлера, ставящаго, на мой взглядъ, 
слишком низко Фалеса, что мвето у Цицерона 4е паб. аеогиш 1, 10, 23, изъ 
котораго прежде выводили теизмъ Фалеса, очевидно съ петинно цицеронов- 
скою поверхностноетью въ выражен ‹«Йпреге ех› обозначает стоящаго’ вн 
роваго вещества управителя, тогда какъ богъ, какъ ‹разумъ м!ра», въ 060- 
‚бевноети въ смыелв стоиковь, указываеть лишь на имманентнаго, не антро- 
поморхическаго, слвдовательно и не какъ личноеть понимаемаго бога. Стои- 
чеекое предан е могло основываться на проетомъ толкованйг ‘болЪе древняго 
предашя въ емысл6 еобетвенной системы, но изъ этого ещё не слфдуетъ, что 
это толковаше (за исключешемъ подлинноети 64065) также не вЪрно. Судя 
по связи, ввроятно подлинное выражене, что вее полно богами, составляет 
основаше, выражеше, которое и Ариетотель 4е ап. 1, 5, 11 явно понимаетль» 
какъ символическое, такъ что указанное посредетвомь {97 сомнзие относится 
только (и справедливо) къ его собетвенному толкованию, которое, въ дЪй- 
етвительноети, гораздо смвлфе и невзроятнъе, чвмъ толковане етоиковъ. От- 
вергать ихъ на основанш Аг. Ме. 1, 3 (2еПег 1, 113) уже потому невоз- 
можно, что Аристотель несомнфино выставляель родетвенный св0ей собствеи- 
ной философёи элементъ въ Анаксагорв, т. е. отдъьлене образующаго м!руь 
разума, какъ причины возникновешя, отъ вещеетва, на которое онъ двйетву- 
етъ. Что его не удовлетворяетъ этотъ самый элементъ въ АнаксагорЪ, какъ это 
уже видно изъ слвдующей главы, потому что транецендентный принцип прёд- 
ставляетел только случайно, какъ нью Чеив ех шаеШпа, а не проводится 
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шенш Фонзискихь философовь шестаго стольМя съ аеинскими пятаго и 
четвертаго, то это напомнить намъ почти противоположность аналйскало 
просвфщеншя 17-го и французскало 18-го столфт1я. Въ Ани никто не думаль 
вовлекать народъ въ борьбу мнфийй “); Во Франщи же просв щение было оруд!е, 
которому противосталъ фанатизмъ. 

Рука объ руку съ проовущешемь шло уПонянъ изучеше математики 
и естественныхь наукъ. далесъ, Анаксимандръ ип Анаксименъ занимались 
сиешальными задачами астрономш, а также естественнымь объяснешемь 
вселенной. Пиоагоръ Самоссвй перенесь интересь къ математически-физиче- 
скимьъ изслЗдовашямь въ западныя колон дорййскаго племени. Тотъ фактъ, 
что на восток треческаго мтра, гдз сношеше съ Езмитом», Финикей и 
Персей было всего оживление, началось научное движеше, яснфе говорить 
с вмян!и востока на греческую культуру, нежели сказочныя предавя о путе- 
шествяхь и научныхь странствяхъ греческихъ философовъ Ь 


поелфдовательно, есть неизбъжное слЪдетв!е веего, никакъ не свободнаго отъ 
противо|\Ий, переходнаго положешия Анаксагора, п превознесеще его мнимой 
заслуги, также какъ и рЪ5зкое порицаше его непослвдовательноети, суть у 
Аристотеля только продолжеше Фанатической ревноети, съ которою илало- 
новекй Сократъ въ Федонф с. 46, обеуждаетъ тотъ же пунктъ. 

4) Сравн. Висе, Н1зь оЁ “УП. ш Епе]апа П, р. 136 и. Г. Брокгаузов- 
ска изданя. . 

5) Сравн. пространное опровержеше мифу й о проиехождеши греческой хи- 
лосоФи изъ восточнало умозрьшя ЯеЦет 1. (3 Апй.) $. 20 и. Н. и краткое, 
но очень обдуманное изложеше того же вопроса у Оефегшеу, 1. 4 Аай. 5. 


32. Критикою Целлера и другихъ, вфроятно, навеегда устранены грубыя 


воззрвшя объ учительской роли востока; за то примвчашя Целлера ($. 23 п. 
[.) о вмянш общаго индогерманекаго проиехождешя и продолжительнаго со- 
сЪдетвеннаго соприкосновения должны конечно получить болье важное значе- 
н!е велбдетвйе дальнЯИйнаго изучешял востока. Спещально по отношенйо къ 
философёи нужно замфтить, что Целдеръ-—туть есть вмяше Гегелевекой 
точки зрьн!я— очевидно слишком низко цвнить связь ея съ общимь куль- 
турнымь развиемь и слишкомь изолируетъ сумозрительныл» мысли. Если 
наше мньше о тъенъйшей евязи умозръня еъ религюознымь просвъщенемь и 
съ началомъ научнаго мышалешя вообще взрно, то толчокъ къ этому изм®- 
ненному образу мыелей могь быть данъ ввроятно съ востока; но въ Грецш, 
благодаря болье благоприятной почвз, созръли и боле благородные плоды. 
Срав. примьчаше Лоюиса, безеВ. 4. а. РВИ. 1. ТЬ. (по нъмецки, Берлинъ 
1871) $. 112: ‹Этотъ Фхактъ заставляеть насъ предполагать, что заря науч- 
наго умозрьшя въ Грецёг еовнадаетъ съ великимь релимознымь движешемь 
на воеток®». Наоборотъ, отдвльныя Философежя идеи могли тоже придти съ 
востока въ Грецию и тамъ развиться именно потому, что удобныя къ тому 
культурныя еостояшя существовали въ силу собственнаго гречеекаго разви- 
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Идея абсолютной самобытности эллинскаго образовая ныбеть свое осно- 
ван, если подъ этимъ разумёть оригинальность Форлия п если по окончатель- 
ному расивфту судить о скрытомъ характерв корня; но она становится мечтою, 
если, опираясь на отрицательный результать критики всфхъ спещальныхь 
предаши, мы станемь притомь отрицать связи и вляшя, которыя тамъ, 
тдф обыкновенные источники истор умалчивають, сами собой вытекають 
изъ разсматриваня естественныхь отношенй. Политическия сношеня, и 
прежде всего 7иореовля, необходимо должны были разнообразно способетво- 
вать передачЪ отъ народа къ назоду знанй, изобуфтенй и идей, и если слова 
Шиллера: „Вамь, о Боги, принадлежить купец“ истинно человфческя, слдо- 
вательно, подходящия ко всёуъ временамъ, то иное посредничество потомъ, въ 
видф миоа, связалось съ какимъ нибудь знаменитыхь именелъ, истинные обла- 
датели котораго на вфки изчезли изъ памяти потомства. 

Несомнфино, что востокъ въ области астроноз!и и л®тосчисленя опередиль 
грековъ. И у народовъ востока были также матемалиическая знашя и премы 
въ такое время, когда въ Грециг объ нихъ еще и не думали; но именно математика 
и была та научная область, въ которой греки должны были опередить всё друме 
народы древняго м!ра. р 

Съ свободою и суфлостью эллинскаго духа былъ соединенъ прирожденный 
дарь выводить заключеня; общая положеная высказывать рЪзко и 
ясно; удерживать крфико и врно исходныя точки изельдованся; расто- 
лазать ясно и отчетливо выводы — одним словомъ талантъ научной дедукии. 

Теперь вошло въ обычай, а именно у англичанъ, со времени Бекона, ста- 
вить слишкомъ низко дедукщию. Уэвель въ своей знаменитой истори вндуктив- 
ныхъ наукъ часто несправедливъ къ греческимь философамь, въ особенности 
къ школ Аристотеля. Онъ говорить въ особой главз о причинахь ихъ не- 
удачи, постоянно прикладывая къ низь масштабъ нашего времени и нашей науч- 
ной точки зршя. Нонеслфдуетъзабывать, чтонужно было много работы, прежде 
яфмъ производимое безъ всякой критики собираше наблюдений и предан могло 
перейти въ наше богатое, плодотворное экспериментированье; нужно было дать 





тя.—Иеторики должны будутъ также усвоить себЪ естественно-научныя воз- 
зршя. Грубая противоположность оригинальности и предан! уже должна 
быть оставлена. Идеи, какъ органическя зачатки, залетаютъ далеко, но лишь 
на настоящей почв онф развиваютел и она часто даетъ пыъ болъе высоя 
Формы. Этимъ конечно не отрицается возникновен!е греческой хилосов1и безь 
подобныхъ возбуждешй, но вопросъ объ оригинальности етавитея въ совер- 
шенно другомъ свътв.—Иетинная независимость эллинской культуры заклю- 
чается въ ея законченности, но не въ ея началахъ. 
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шеолу строгаго мышленя, причемъ, для достиженя этой ближайшей цЪли, 
не было нужды заботиться о качеств® посылокъ. Эту школу основали эллины 
и они же дали намъ и самыя существенныя основашя дедуктивнаго свойства, 


* т 
т. в. элементы математики и основашя формальной логики ®: Кажущееся из- 


вращене естественнаго хода дФла, состоящее въ тоуь, что человфчество учи- 
лось прежде правильнымь образоль Оълилйь выводы, чфиъ находить пра- 
вилЬьныя #с5одныя точки для заключений, можеть быть объенено, какъ есте- 
ственный ходъ, только съ психологической и культурно-исторической точки 
зря. . 

Конечно, умозрльнае о вселенной и ея связи не могло, какъ математи- 
ческтя изслфдованя, достигнуть вполнЪ прочныхъ результатовъ; но безчислен- 
ныя напрасныя попытки должны были сначала расшаталь увфрелность, съ ко- 
торой осмфливались пускаться въ этотъ океанъ, прежде чфухъ философской 
критик$ удалось указать причины, почему, повидимому, одинаковый методъ въ 
одномъ случа имфлъ вфрный успбхъ, въ другомъ-—влекъ за собою блуждане 
вЪ потьмахъ "). 

РазвЪ не тоже было и въ новЪйцие вфка, когда ничто такъ не побуж- 
дало философ1и, только что сбросившей схоластическое иго, къ новымъ метафи- 
зическимь нопыткамъ, какъ опьянёне, вызванное поразительными успфхами 
математики въ 17-мь столбтиИ! Но и здЪсь, конечно, заблужден!е оказало 
услуги успфхамь культуры, нотому что системы Декарта, Спинозы и Лейбница 
не только принесли съ собой разнородныя возбуждешя къ мышлению и изсл$- 
лдовано, но также дЪйствительно отодвинули въ сторону давно осужденную 
критикой схолатику, и этимъ открыли путь болфе Здравому мтросозерцан!ю. 





$) Впрочемъ современные аристотелики правы въ томъ, что существенное 
въ аристотелевской логикЪ, съ точки зрфшя автора, не есть хормальная ло- 
тика, но логически-метахизическал теор!я познашя. Все же Аристотель пере- 
дать нам также собранные имъ и. усовершенствованные элементы гормаль- 
ной логики, которые, какъ мы надфемся показать въ дальнЪйшемъ сочинении, 
примыкаютъ къ принципу ариетотелевекаго учения о понят! только виФии- 
нимъ образомь и часто ветупаютъ еъ нимъ въ противорзче. Но какъ ни 
сильна теперь мода пренебрегать хормальной логикой и слишкомъ высоко 
цнить метахизическое ученше о понятш, все же достаточно спокойнаго 0б- 
вуждешя, чтобы поставить внф велкаго спора по крайней мфрЪ то, что одни 
основныя положешя ‹ормальной логики строго доказаны, какъ начйла мале- 
матики, и то только насколько ону не испорчены аристотелевекой метаизи- 
кой, какъ напр. учене объ умозаключешяхь изъ модальныхь сужденй. 

7) Срав. хормулироваше подобной же задачи у Кашта, Критика чиетаго 
разума; введеше, въ особенности мфето Ш, 5. 38 (Намепвве т). Боле по- 
-дробное изелвдован!е методическихъ вопроеовъ слздуеть во 2-й книг®. 
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Но въ Грещи прежде всего дфло шло о томъ, чтобы вообще освободить 
Ууь оть тумана чудесь и перенести изучене вселенной изъ пестраго ска- 
зочнаго зПра релимюзныхь и поэтическихь представлеши въ область разума, 
и трезваго созерцашя. Но это могло произойти прежде всего только малиерёа- 
Е путемъ, потому что вифши!е предметы ближе къ естествен- 
ному сознанио, чфуъь „я“, и это „я“, въ представлени мало развитыхъ наро- 
довъ, относится даже болфе къ тфлу, нежели къ призрачному, какъ бы вид®н- 


ному во сиф, или созданному воображешемь духовному существу, ` которое они 
считали живущимь въ тлф 5). 


Положеше, которое Вольтерь, во всемъ другомъ горяч! противникъ мале- 
риализма, признаваль справедливымь: „я тЪло, и я мыслю“, нав5рно бы встр- 
тило соглас1е у древнихъ греческихь философовъ. Когда начали удивляться цфле- 
сообразноети вселенной и ея частей, въ особенности органивовъ, то эпигонъ, 
тонйской „натурфилософской школы День Аполлонейекий отождествиль 
управляющий зйромъ разухь съ первоначальныхь веществом, — воздухомъ. 

Если бы это вещество было просто чувствующимь и если бы его чув- 
ствительныя отправленя, при боле и болЪе разнообразномъ разчленени и дви- 
мены вещества, становились бы мыслями, то такимъ путем могъ-бы развиться 
строй матерализуь, можеть быть болфе прочный, чЪмъ атомистическ; но. 
разумноо вещество Дтогена всевфдуще. ВубстВ съ этимъ, послфдняя аа 
ура явлений переносится назадъ къ первому началу всего °). Атомистики 


а Е 
разорвали круг этого реЙМо решери, причемь они дали ояредъленную 
Формулу сущности матери. т 
ме = _® 





5) Сравн. етатью ‹бееещев: 
ге> въ Е; Н с и 
\уесеп, Ва. УШ, 8. 591. 'е> въ Епе. 4ез вез. Еглепапрз-пп4 Отцее65- 


С. 
218 а о Дюень Аполлонёйскомь у Целлера 1, 
и а. ть ® возможность такого же послдовалельнаго ›мате- 
обсужден Е и будете обращено внимаше во второй книгВ при 
а ее Е Здьсь же мы только замвтимть, что. сеть еще 
аа и и достигшая развит я, возуожноеть, именно при- 
нВНь ЧелорИЮ па втомовъ;.но злом какъ скоро мы выводим духовную 
ао т и состолнЙ чуветвованя его твлееныхъ атомовъ, 
он напр. звукъ т и же скалу, какъ атомизмь Демокрита, когда 
ь иг цвфть выводить изъ проетаго груипированя атомовъ 


не свътящихь и не звучащ ь самихъ 620; есд в 
е зву 
цихъ самихъ по себ; еели же напротивъ перенести 





одержане ч 

п сознаня, какъ внутреннее соетоян!е, въ одинъ 
| атомъ (предположене, которое часто ветр®чаетея въ новъйшей 

Философ въ самыхъ разнообразных видоизмвненяхъ, тогда какъ оно было 

очень далеко отъ древнихъ), то матершлизмь превращается въ механически 

идеализмъ. 
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Изъ вебхь свойствъ предметовъ они придавали веществу только самыя про- 
стыя, самыя необходимыя для представлешя чего-нибудь, являющагося въ нро- 
странств$ и времени, и старались изъ нихь однихь вывести вею совокупность 
явлешй. Пусть Элеайы предупредили ихъ въ этомъ, такъ какъ они отличали 
пребывающее, познаваемое только въ мысли вещество оть обманчивой субны 
чувственныхь явлешй; пусть хибагорейцы, которые признавали за сущность 
вещей число, т. е. численно опредёлимыя отношешя тфль и ихъ фориъ, этизиь, 
подготовили сведене вобхъ чувственныхь качествъ къ фору соединеня ато- 
мовъ; но всетаки атомисты дали первые виолнф ясное понят! о тохъ, что 
нужно понимать подъ веществомь, какь основой вейхь явленй. бъ установле- 
немь этого понятя, матерализиь былъ закончевъ, какъ первая совершенно 
ясная и послфдовательная теорйя всзхъ явлений. : 

Этоть шагь быль такъ же сибль и важень, какъ методически вфренъ, по- 
тому что пока вообще исходили оть внфшнихь объектов эзра явлешй, то 
нельзя было никакихь другимь путемь достичь того, чтобы объяснить загадоч- 
ное изъ очевиднаго, сложное изъ простаго и неизвестное изъ извстнаго. Даже 
недостаточность всякаго механическаго объясненя мара могла выябниться окон - 
чательно только на этомъ пути, такъ какъ это быль единственный путь осно. 
вательнаго объяснешя вообще. 

(‘ь немногими великими людьми дуевности история поступила такъ жестоко, 
какъ съ Демокритомь. Въ огромной каррикатурв ненаучныхь преданий о 
немьъ ясно выступаеть только одно имя „суБющагося философа“; тогда какъ 
личности, еъ несравненно меньшимь значешель, выдвигаются во весь ростъ. 
Тёмь болфе слфдуеть удивляться такту, съ которымъ Бэконь Верулам- 
скай, въ другихъ случаяхь вовсе не мастерь въ исторш, выдвинуль Демо- 
крита изъ ряда вехъ другихъ философовъ древности и призналъ за нить честь 
истиннаго. изслдованя, тогда какъ Аристотель, философокйй идолъ средних 

вфковъ, представляется ему только какъ основатель вреднаго, мнимаго знания” 
и пустаго словомудря. Бэконъ не мог быть справедливъ къ Аристотелю, по 
тому что у него не доставало того историческаго чутья, которое даже въ вели- 
кихъ заблуждешяхь узнаеть неизбЬжный переходный пункь къ боле глубо- 

кому познанйо истины. Въ ДемокритВ онъ вотрётилъ родственный се6Ъ духъ 
и судиль о немь, будучи отдфленныхь отъ него бездною двухъ тысячельй, 
почти какъ о современникв. Въ самомь дфлф, уже вскорв посл Бэкона, ато- 
уистика и именно сначала въ тожъ вид, который быль данъ ей Эвикуром», 
была возведена на степень основашя новаго естествознашя. 

Денокрить быль гражданинь `онйской колони Абдеры на оракйскохь, 
берегу. Абдериты не пруюбрли тогда еще репутащи глупцовъ, которою они 
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поздифе пользовались въ древности. Цвфтущий торговый городъ былъ богать 
и образованъ. Отець Демокрита быль необыкновенно богатый человфкъ, и почти 
нельзя соянЪфваться, что высоко одаренный сынъ получиль отличное воспита- 
1, хотя предаше о томь, что онъ былъ воспитанъ персидскими магами, не 
имбетъ никакого историческаго основанйя. №): 

Говорять, что Демокрить вее свое наслЪдетво употребиль на большея пзу- 
тешествая, къ которымъ ого побуждала его любознательность. Когда онъ вер- 
нулся ОБднымь, ему помогаль его братъ, но скоро, благодаря своимъ нфкото- 
рымъ сбывшимся естественно-историческимь предсказашямъ, онъ пруобуфлъ 
славу мудраго, Богами вдохновениаго человфка. Наконець онъ написаль свое 
большое сочинене „П1аКозт оз“, за публичное чтене котораго родной городъ 
наградилъ его, по показанно однихъ сотнею, а во показанно другихъ, пятью 
стами талантовъ и воздвиженемь почетныхъ колоннъ. Годъ смерти Демокрита 


ыы ОНИ 


°) Этимъ я не хочу согласиться абсолютно еъ критикою этого предашя 
Муллаха, Целлера и др. Несправедливо изъ за емъшнаго преувеличешя Ва- 
лер!я Максима и неточноети одной цитаты у Д!огена отбросить, безъ даль- 
нъйшихъ разсуждешй, вею исторйо пребывашя Кеерека въ Абдерз. Изъ Ге- 
Родота мы знаемъ, что Кееркеъ былъ въ Абдерь и своимъ тамошииагь пре- 
бывашемь быль особенно доволентъ (УШ, 120; ввролтно то мфето, к горое 
припоминалось Д1огену); что въ этомъ случа царь .и его дворъ поселились 
У самыхъ богатыхь гражданъ города—само собой разумветел, что Кеерксъ 
имвльъ при себ своихъ самыхъ ученыхтъ маговъ—также исторически вЪрно. 
Поэтому принять хотя лишь возбуждающее вмян!е этихъ Пересовъ на умъ любо- 
Знательнаго мальчика — мыель такая въроятная, что скорзе можно было бы 
заключать на оборотъ, именно въ силу очень большой внутренней въроятноети 
двла, что суть этихъ разеказовъ легко могла, сложиться изъ проетыхт, пред- 
положен и комбинац! въ мнимое предан, тогда какъ позднее появлен!е этого 
«Фазеказа, у ненадежныхъ авторовъ, конечно дзлаеть внъшнюю вфроятностьочень 
незначительной. Что касается до связаннаго съ этимъ вопроса о времени жизни 
Дрмокрита, то не смотря на все употребленное на это остроуме (ем. лей, ацае- 
3Мопез Ргофлботеае, Воппае 1845. ДеПег 1, 5. 618 п. Ап. 2 и 183 и Апш. 
2) нельзя никакъ отрицать усиъшнаго возражешя въ пользу взгляда К. Ф. Гер- 
жанна, котораго мы держались въ первомъ издан. Но внутреншя основав я 
(ем. Геууез безев. 4 РИ. 5. 216) говорять скорзе за болъе позднее время 
Демокрити. Конечно, нельзя слишкомъ легко отнестись ть замвчанно Аристо- 
пелл о ДемокритЪ, какъ творцз опредълешя понят ‘продолженнаго впо- 
‘ельдетвыш Сократомъ и его современниками см. беНег 1, 5. 686 Апт), такъ 
какъ Демокритъ, во велкомъ случав, лишь въ зрьлыхъ годахъ началъ раз- 
вивать ‘свои учешя. Еели отнести труды Сократа къ цвзтущему времени его 
и: ©ъ софиетами, е. 425, то Демокритъ могь бы быть разв ровееникъ 
Сократу, а не родиться лишь еще въ 460 году. 








МАТЕРАЛИЗМЬ ВЪ ДРЕВНОСТИ 13 


неизвфетенъ, но общее инфе таково, что ойъ достиеъ глубокой старости и 
разсталея съ жизнью спокойно и безбользненно. 

Съ его именемъ связана цёлая масса разсказовъ и анедоктовъ, но большая 
часть ихъ не опредфляютъ сушности человфка, къ которому они относятся; 
меньше всего тф, которые по просту ставять его въ параллель, какъ „ем ю- 
щагося философа“, съ Гераклитомь, какъ „плачущихь“, не видя въ нехъ ни- 
чего болбе, какъ веселаго насубшника надъ глупостями ›йра и представителя 
такой философ, которая, не теряясь въ глубин, все беретъ съ хорошей сто- 
роны. Точно также мало идетъ къ нему вее то, чтб изображаеть его просто 
широко образованнымьъ человфкомъ, или же обладателемь мистическихь таи- 
ныхъ учешй. Изъ всей путаницы противорфчивыхь извфстй объ его лич- 
ности вфрнЪе всего то, что онъ посвятиль вею свою жизнь столько же стро- 
тому и рацюнальному, какъ и многообъемлющему научному изслфдованию. бо- 
биратель скудныхъ отрывковъ, оставшихся намъ изъ множества его сочиненй 
Муллахь 1"), ставить его по уму и знашяяъ выше вевхъ другихъ философовъ, 
жившихь до Аристотеля, и высказываеть даже догадку, что Стасиритъ массою 
знанш, которыя удивляють въ немъ, въ значительной части обязанъ изученно 
творенй Демокрита. у 

Знаменательно, что человфкъ съ такимь широкихь знашелъ сказаль: «Надо 
стремиться не къ полнот$ знаная, но къ нолнотв яониманйя 1)», и гд онъ 
товоритъ съ простительнымь чуветвохь самодовольства о своихъ заслугахъ, 
тамъ онъ не останавливается на чиель и разнообрази своихь сочинешй, но 
хвалится собственными наблюдешями, сношеншями съ другими учеными и мате- 
матическимь методомъ. <«Изъ вефхъ монхь современниковъ я посфтилъ всего 
больше разныхъ м6етъ земли, изслёдуя самое отдаленное, и видфлъ большую 
часть поясовъ неба и земли, слышаль большую часть мыслящихь людей, и 
никто не. превзошель меня въ геометрическихь построешяхъ и доказатель- 
ствахъ, ни даже египетене геометры, у которыхъ я пробыль, какъ гость, въ 
сложности цфлыхъ пять лЪтЪ '3)›. 


') МиПасф, Егавт, рый. отаес. Раг. 1869. р. 338: «Ецй Ше, дпатацаю 
11 саеег18 @ за! з, п Вос аедцаЪ И отпний агата зао зиаШИтиаз Аг!- 
эбофе\з. Афие Вац4 3610 ап Зав 6ез Шаш аца геНаиоз рВИоворЬоз зарегав 
егид1опет аЙ4иа ех раме ОетосгИй ИЪгогиш ее опт 4еБиегй». 

!") ДеЦет 1. $. 746. МиЙасй, г. рьй. р. 349, 1. 140—142. 

13) Егарта. уг агр. 6, Бе! МиЙасй, {гата. рЬй. р. 370 ц Е.; ерав. беЦег 
1, 688, Апш., гдВ замфчане, будто это показываеть, «что Демокритъ въ этомъ 
отношени у иностранцевъ могъ научитьел немногому>» слишкомь емло. Изъ 
замвчаня Демокрита даже нельзя достовзрно вывести, что онъ уже при 


14 ОТДВЛЬ ПЕРВЫЙ 


Между обстоятельствами, по которыуь Демокрить быль отчасти забыть, 
слфлуеть упомянуть объ отсутствйи въ немъ честолюб:я и дралектической стра- 
сти къ спорам. Говорять, онъ быль въ Аоинахжь, не открывшись ни одному 
изъ тамошнихь философовъ. Въ числ его нравственныхь изрфченй мы нахо- 
димъ слфдующее: «Кто охотно противорфчить и уногословитъ, тоть не спосо- 
бенъ научиться ничему дАльному». 

Такое: настроен е духа не годилось для города софистовъ и въ особенности 
для того, чтобы вступать въ сношешя съ такими людьуи, какъ Сократь и 
Платонь, вся философия которых развивалась въ далектическомь слово- 
преши. Демокрить не основаль никакой школы. Изъ его сочинений, какъ ка- 
жется, усердифе дфлались извлеченя, чфуъь они переписывалиеь цфликомъ. 
Наконець вся его философия была вполнй усвоена Эйикуромь. Аристо- 
тель часто съ уважешемъ упоминаеть о немъ, но цитируеть его большею 
частио только Тогда, когда оспариваеть, п это дфлается далеко не всегда, съ 
надлежащею объективностью и справедливостью 1“). А сколько онъ заниство- 
валь оть Демокрита, не называя ого, —этого мы пе знаемъ. Платонь не упо- 
уннасть о немь писдф, и остается спорнымъ, пе полемизируеть ли онъ въ в- 
которыхь ифстахъ противъ него, пе называя его. ВЪроятно, на этомъ и основы- 
вается сказане о томъ, что Платонь въ фанатической ревности хотфлъ скупить 
и сжечь всб сочинешя Деокрита 15). 

Въ новЪйшее вреня на память Демокрита обрушиль всю тяжесть своего 
анти-матер!алистическаго негодованя Рипиперь, въ своей истори философ; 
тфмъ болфе можно радоваться спокойной оцфик® его такимь челов$комъ, какъ 
Брандись, и блестящей п УбБдительной защитв Деллера,—такъ какъ, въ 
самомъ дЪлф, Демокрить долженъ быть причислень къ величайшимь между 
великими мыслителями древности. 


своемь прибытйи въ» Египетъ превосходил <Гарпедонаитовъ», но даже п въ 
этом случаЪ онъ могь очевидно еще многому у нихъ научитьел. 

*°) Срав. напр. тотъ способъ, которымт, Аристотель 4е апьпа Г, 3 ста- 
рается предетавить въ емшномь вид учеше Демокрита о движени тъла 
поередетвомь души; далве уже Целлеромь Т, 110 и 711 Апт. 1 слегка пори- 
цаемую ветавку случая, какъ' причины движешя, п утверждене, что Демо- 
критъ приписываль истину чуветвенному явленно какъ такому; см. ИеЙе» 1, 
142 и Г. : 

'5) Какъ бы невъроятень намъ ни предетавлялея подобный анатизиъ, 
онъ вев же подходить къ характеру Платона, ип такъ какъ свидьтельство 
Д!огена въ пользу этого разсказа имзеть не меньшее значеше, чёмъ свидв- 
тельство Аристоксена, то мы можеть быть имвемъ передъ собой болфе, чёиъ 
«сказано». Срав. Черегуее Т, 4 Аци. 5. 73. 
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При всемъ этолъ мы знаемь 0бь учени Демокрита больше, чёуъ о 
ваглядахъ иного философа, отъ котораго больше сохранилось. Мы можемъ 
приписать это ясности и строгой послфдовательности его м!росозерцашя, что 
позволяеть намъ легко связать съ цфлымь даже малЪйний ого отрывокъ. 
Центрь этого мросоцерцашя составляеть атомистика, которая, конечно, 
создана не имъ, но, безъ сомнфвйя, только благодаря ему пруобрЪла свое пол- 
ное значеше. Въ продолжеши нашего изложешя истори матерализиа, мы по- 
кажемь, что современное учене объ атомахъ произошло изъ атомистики 
Демокрита `путемь постепеннаго преобразованя. Существенными основании 
метафизики Демокрита нужно считать слфдующя положения: 

1) Из» ничезо ниче не бываеть; ничто изь толо, что есть, не 
можеть быть уничтожено. Всякое измльнене есть тольго соедине- 
н1е и раздълене частей 15). Сущность этого положения, уже содержащаго 
въ себЪ, въ принцип, 06$ главныя теоремы новЪйшей физики, — положене 
0бъ неуничтожаемости матери и положеше о сохранени силы,— является у 
Канта, какъ „первая аналомя опыта“: „Субетанщя пребываеть при всякомъ 
изиБнени явленй, и количество ся въ природф пе увеличивается и не умень- 
шается“. Канть находить, что во ве времена пе только философъ, но и прос- 
той здравый смыслъ предполагал постоянство субстанции. Это положеше нфетъ 
притязаше на значеше акстомы, какЪ необходимое предварительное условие пра- 
вильнаго опыта вообще, и однако же оно имфеть свою исторпо! Въ дЪйстви- 
тельности, для первобытныхь людей, у которыхъ фантазя еще преобладаеть 
надъ логическимь мышлешехъ, нфтъ ничего легче представлешя о возникнове- 
ви и изчезновени, и едвали творене изъ „ничего“ въ хриеманскомь догмат 
было первымь камнехь преткновен!я для пробуждающейся критики. Конечно 
съ философею является тотчас и акоома о постоянств% вещества, хотя сна- 
чала въ ифсколько неясной форм$. „Безконечное“ (&те:рсу) Анаксимандра, изъ 
котораго все происходить, божественный первичный огонь Гераклита, въ ко- 
торомъ сгорають сибняюнуеся мры, чтобы выйти изъ него обновленными, суть 
олицетворешя пребывающаго вещества. Элеать Парменидь первый отрицаль 
всякое возникновеше и всякое изчезновеше. Дфйствительно, существующее для 
Элеатовъ есть единое все,—вполн% круглый шаръ, въ которомъ нЪтЪ никакого 
измфнешя и движеня. Всякое измфнеше есть только видимость. Но здфсь воз- 
никало противор$ч1е между видимостью и бытемъ, на которомъ философия не 
могла остановиться. Одностороннее утверждене одной аксомы нарушало дру- 
гую: энфть ничего безъ причины!“ Какиуь же образомъ могла возникнуть ви- 


\") Сравн. доказательства у Целлера. 1, 691, Ап. 2. 
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димость изъ такого неизуВняеуато бымя? Къ этому присоединялась нелфность 
отрицая, движения, отрицаня, которое, вирочемь, привело къ безконечнымь 
словопрешямь, и тЪуъ способствовало возникновению далектики. Эмедокль 
и Анаксалорь устранили эту нелфиость, сведя всякое возникновене п изчез- 
новене къ слльшеню и раздзьлен?ю; но лишь аломистикою эта мысль была. 
приведена въ совершенно наглядную форму и сдфлана краеугольнымь камнень 
строго-механическаго зпросозерцашя. Для этого требовалось присоединене ак- 
‹1омы о необходимости всего происходящаго. ы 

2) Ничто не происходить случайно, но все происходать по нть- 
которой причинъ и необходимости 1"). 

Это положеше, приписываемое сомнительным предашемъ уже Левкиипу, 
можеть быть В. какъ ршительное отрицане всякой желеолоии, 
потому что причина“ (сз) есть ничто иное, какъ математически-механиче- 
скйИ законъ, которому атомы съ безусловною необходимостью слфдуютъ въ 
свовмь движении. Поэтому Аристотель не одинъ разъ жалуется, что Демо- 
крить, оставляя въ сторон$ цфли, объясняеть все естественною необходимостью. 
Но это именно и хвалить Бэконь Веруламекй уже въ своемъ сочинени 
9 расширени наукъ, въ которомь, въ другихъ отношешяхь, онъ еще благо- 
разумно сдерживаеть свое неудовольств!е на систему Аристотеля (]. Ш, с. 4). 

Это чисто матералистическое отрицаше цфли привело уже у Демокрита къ 
тбиъ санымь недоразумшямъ, которыя госиодствують еще и теперь почти у 

‚вефхь противъ матералистовь: къ укору, что у нею управляеть слт- 
пой случай. Ничто такъ не противорфчить одно другому, какъ случай и 
необходимость, и всетаки ничто не сибшивается такъ часто. Причина этого 
заключается въ томъ, что понят!е необходимости совершенно ясно и твердо, 
между твиь какъ понят{е случая очень шатко и относительно. 

Если па голову человфка, въ то время, какъ онъ проходить по улицф, па- 
даетъ кирпичь, то на это смотрятъ, какъ на случайность, и всетаки ‘никто не 
сомнфвается, что напорь вфтра, законъ тяжести и друмя естественны обстоя- 
тельства вполнф опредфлили это собы'!е, такъ что оно произошло велфдетв!е 
естественной необходимости, и что также, вслёдствйе естественной необходи- 








17) Егав. рвуз. 41, МаНаев р. 365: 056 оба иатту убзтак ДАХ пота 
26700 те хай бщ’дуйуитс. у 

18) Конечно это относител также вполнв къ новзйшей и самой езвлой 
попытк® устранить основной принциишь веего научнаго мышленя: къ <фило- 
соффи безсознательнало». Во второй книг намъ предетавитея случай вер- 
нуться къ этому запоздалому плоду нашей умозрительной ромайтики. 

{°) Егавтт. рБуз. 1, МаПаеЬ р. 357. 
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мости, кирпичь долженъ былъ упасть въ данный моментъ на находящуюся въ 
этомъ опредфленномъ мфстф голову. 

Изъ этого примфра ясно видно, что допущене случайности есть, с0б- 
ственно, частное отрицаие цфли. Паден!е камня не могло, по нашему взгляду, 
имфть разумной цфли, если мы называемъ его случайностью. 

Но если принять вифетВ съ христанскою релимюзною философ1ею абсо- 
лютное опредъьленае цльлей, то случай исключается такъ же совершенно, 
какъ и при принят! абсолютной причинности. На этомъ пункт% совер- 
шенно сходятся оба послВдовательнйния м1розерцаюя, и оба оставляють по- 
пят! случая только для произвольнаго и переноснаго практическаго употреб- 
лен!я. Мы иногда называемь случайнымь то, цфли или основаня чего мы не 
видим, только ради краткости, слфдовательно совсфиъ не по философски; или 
иногда мы исходимъ отъ односторонней точки зря и доказываемь, оспари- 
вая телеолога, случайность происходящаго, для того только, чтобы отдфлаться 
отъ цфли, тогда какъ мы снова отрицаемъ случай, едва только рфчь зайдеть 
о законв достаточнаго основашя. 

И это взрно, пока дфло идетъ объ изслЬдовави природы и вообще о стро- 
той наукЪ, нотому что изслфдоваше эра явлешй вообще доступно только со 
стороны дФйствующихь причинъ, и всякое примфшиванье конечныхъ причинъ, 
которыя ставятся рядом или выше необходимости, т. е. силъ природы, дй- 
ствующихъ со строгою всеообщностью признаннаго правила, имфеть вообще 
лишь значене частнаго отрицаня науки и произвольнаго заграждения какой 
нибудь еще неизелфдованной области. 

Но уже Бэконъ допускаль абсолютную ифлесообразность, хотя онъ еще 
не довольно строго установилъ понят!е о ней. Это поняе о цфлесообразности 
въ цъломь природы, которая намъ становится ясною только постепенно въ 
частностять, въ вид№ дЪйствующихь причинъ, не ведетъ конечно ни къ ка- 
кой чисто человфческой, а слбдовательно ни къ какой понятной человЪку въ 
частностяхъ цфлесообразности. Между тёмъ релими требуютъ именно @#720- 
поморфической цтьли. Такая цфль противорфчить естествознанию, какъ вы- 
мысель исторической правдЪ, и поэтому, какъ и вымысель, можеть имфть свое 
уБсто только въ идеальномъ разсматривани вещей. 

Изъ этого вытекаеть необходимость строгаго устраненя всфхъ конечвыхь 
причинъ, для того чтобы могла возникнуть наука. Но если спросить, былъ ли 
этоть мотивъ дфйствительнымь двигателемъ уже и для Демокрита, когда онъ 
сдфлаль строгую необходимость основашемь всякаго изученя природы, то 
нужно при этомъ конечно оставить въ сторон® указанныя зд®еь нами отноше- 
ня; но не можеть быть сомнфшя въ тохъ, что главный фактъ существоваль: 

2 
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Ясный взЕлядЪ на требоваше естественной необжодимости вообще, какъ 
на услове всякаго ращюнальнаго иознанёя природы. Источника же этого 
взгляда нужно искать ни въ чемь иномъ, какъ въ изучеши мазпематики, 
которое и въ новзйшее время рфшительно дфйствовало въ этомъ смысл. 

3) Ниче не существуеть, кромъ атомовь и пустало про- 
странства; все прочее есть миъне 1). 

ЗдЪсь мы разомъ, въ одномъ положенйи, нвежь сильную и слабую сторону 
каждой атомистики. Основашемъ всякаго ращональнаго объясненя природы, 
вобуъ великихь открыт новфйшаго времени стало разрфшен!е явлон!й на дви- 
жене нельчайшихь частиць, и безь сомнфвя, уже классическая древность до- 
стигла бы на этомъ пути значительныхь результатовъ, если бы не взяла рЪ- 
шительнаго верха вышедшая изъ Аоннъ реакщя противъ естественно-научнаго 
направления философли. На основани учешя объ атомахъ мы объясняень НЫНВ 
законы звука, свЪта, тепла, химическихь и физическихь изибненй, въ самыхь 
широкихь разибрахъ, и все-таки оно также мало можеть п нынЪ, какъ во вре- 
мена Демокрита, объяснить даже самое простое озу щене звука, свЪта, тепла, 
вкуса и т. д. При вефхъ успбхахь науки, при вовхъ изм5нешяхь понят}я объ 
атом, эта пропасть осталась такою же широкою и она нисколько не умень- 
шится, если удастся создать полную теорю мозговыхъ функщЙ и точно дозвать 
механическя. движеня съ ихъ причинами п слёдетвями, соотвфтетвующя 
ощущению или, выражаясь иначе, обусловливающия ощущение. Наука не. должна 
отчаяваться въ возможности, съ этимъ могучимъ орудемъ, вывести самыя за- 
путанныя дфйствя и салыя ногозначительныя движеня живаго человка по 
закону сохранен силы изъ силъ освобождающихся въ его мозгу, подъ ваёя- 
шемъ нервныхь раздражен!; по ей взчно останется невозможныхь найти мостъ 
между тВиъ, чтб есть простфйций звукъ, какъ омиущенае субъекта, какъ 
ое ощущен!о, и меяхду процессами разложешя въ мозгу, которыя: наука должна 
принять, чтобы объяснить это салое звуковое ощущеше, какъ процессь въ 
рб 00ёектовз. . р 

Въ томъ способЪ, какимъ Демокритъ разрубилъ этоть Гордевъ узелъ, чув- 
ствуетсл еще, может быть, вщян!е Элейской школы. Эта школа признавала дви- 
жене и изифнен!е вообще за видимость, и притомь за видимость несодержащую 
никакого быя. Демокрить ограничилъ это отрицав!е только областью чувствен- 
ныхъ качествъ. „Сладкое существуетъ только въ мнфнт, въ ны существуетъ 
горькое, въ мнфии существуетъ тепло, холодъ, цвфта; въ двйствительности же 
не существуеть ничего, кромВ атомовъ и пустаго пространства“ *°). 


°) Егабш. рпуз. 1, МаПаев, р. 357. %) МаПаев р. 357. 
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Такъ какъ для него непосредственно данное ощущене имфло въ себ 
нфчто обманчивое, то легко понятно, онъ жаловался, почему истина лежить 
глубоко скрытою, и почему онъ придаваль размышлению большее значен!е въ 
дл познашя, чфуъ непосредственному восприятию. Его размышлене враща- 
лось вЪ понятяхъ, которыя связывались съ созерцанаемь, п именно поэтому 
было вообще пригодно къ объясненшо природы. Постоянное сведеше веъхъ 
гипотезъ на созерцаше движеня атомовъ охраняло Демокрита отъ послёдствй 
односторонней дедукщи изъ понят. 

4) Атомы безконечны во числль и безконечно различны по формъ. 
Въ въчномь паденфи черезь безконечное пространство, больиие, 
которые двиэкутся скорте, ударяются вь меньиие; возникающая 
при этомь боковыя движеная и круювращеная суть начала обра- 
зованзя мера. Безконечные лары возникають и снова исчезалють 
друг возлль друза и друг» подлль друга ^). На это величавое представлене 
въ древности часто смотрфли какъ на нзчто чудовищное, и всетаки оно ближе 


*!) Основныя черты атомистики мы должны заиметвовать, за ненмён!емь 
подлинных храгментовъ, главнымъ образомъ изъ Аристотеля и Лукрешя, 
причемь нужно замфтить, что даже въ этихъ изложешахъ, какъ они ни да- 
леки отъ смынныхь искажешй и недоразумвн!Й какого нибудь Цицерона, вЪ- 
роятно пострадала математическая ясность основной мыели и евязь отдфль- 
ныхь чертъ. Поэтому справедливо постоянно дополнять недостаточное пре- 
даше въ смысл той математически-Физикальной нагдядноети, на которой 
держится вел систеиа Демокрита. Такъ напр. Целлеръ поступаетт, несомыённо 
правильно при обеуждени отношенйя величины и тяжести атомовъ Т, $, 
698—702; за то.въ ученёи о движение и здвсь сохранилея еще остаток не- 
лености, свойственной веъмъ новъйшимь изложенямьъ. Целлеръ замвчаеть: 
(3$ 1714) соображеше, что въ безконечномъ пространетвв ныть верха и 
низа, повидимому еще ие приходило атомиетамъ; то, что Эпикурь у Дюгена 
Х, 60 говорить объ этомъ, елишкомъ поверхностно и ненаучно, чтобы 
могло быть приписываемо Демокриту. Но это елишкомъ рЪ5зкое суждеше, по- 
тому что Эпикуръ возражению недостающаго верха и низа вовее не проти- 
вупоставляетъ «очевидности», какъ принимаетъ Целлеръ (Ш, 1 377 м. {.), но 
двлаетъ совершенно върное, а поэтому и принадлежащее взроятно Демокриту 
замфчане, что не емотря на эту относительность верха и низа въ безконечнохмь 
пространств, именно направлене отъ головы къ ногамь можеть быть раз- 
ематриваемо, какъ опредвленно данное и абсолютно противоположное направ- 
ленйю отъ ногъ къ голов%, какъ бы мы ни удлиняли мысленно ту линю, на 
которой это растояне измуряетея. Въ этомъ направлен проиеходитъ общее 
движене свободныхьъ атомовъ, и притомъ только въ емыель движеня отъ 
головы прямо стоящаго человЪка къ. ногаль, и это направлеше ееть направ- 
лен!е сверху книзу; а то, которое прямо противоположно, есть направлеше 
енизу кверху. 
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къ нашимь настолщимь воззрьвямь, чфмь взглядъ Аристотеля, доказывав- 
шаго а ритогт, что кромВ его, замкнутаго въ себф, мгра не можеть быть ника- 
кого другаго. У Эпикура и Лукрещя, относительно которыхъ наши свфдфня 
полнЪе, мы снова, встрёчаемь этотъ строй мровоззрьшя; нужно только упомя- 
нуть здЪев, что мы имбежь полное основаше предполагать, что всб черты эпи- 
курейской атомистики, относительно которыхъ мы положительно не знаемъ про- 
тивнаго, принадлежать Демокриту. Эпикуръь думаль, что атомы хотя безко- 
иечны въ числЪ, но не безконечно разнообразны 220 формиь. Важне его но- 
вое инфе о происхожденш боковазо движенля. 
ЗдЪсь Демокрить даетъ намъ совершенно послфдовательное представлене, 
которое хотя и не выдерживаеть критики современной физики, но показываеть 
‚ однако, что греческй мыслитель развиваль свои воззрёшя на строго физиче- 
скихъ основаняхь, насколько это было тогда возможно. Исходя изъ ошибоч- 
наго предположешя, что большя массы (предполагая равную плотность) па- 
дають скорЪе меньшихь, онъ донускалъ, что большие атомы настигали меньше 
и сталкивались съ ниуи. Такъ какъ атомы разнообразны по форм, и такъ какъ, 
ударъ направляется вообще не въ центр их, то волдетв!е этого происходить, — 
что согласно также и съ настоящей нашей механикой, — вращеше атомовъ 
вокругь своей оси и боковыя движешя. Разъ тая движешя даны, то они 
должны становиться все запутанифе, и такъ какъ напорь Ностоянно новыхъ 
атомовъ сообщаетъ новую живую силу слою находящемуся уже въ боковомъ дви- 
женш, то можно принять, что движеше становится все сильнзе и сильнЪе. 
Тогда изъ боковаго движеня атомовъ, въ соединеши съ вращательнымь дви- 
жешемь, легко происходятъ случаи обратнаго движешя. Юели теперь въ такомь 
перемфшанномь слов боле тяжелые (т. е. больше) атомы постоянно сохра- 
няють боле сильное стремлеше внизъ, то въ концф они соберутся въ нижней 
части слоя, а болЪфе легкте, напротивъ, въ верхней *?). 


22) Срав. авт. рВуз. 2, Ли асй р. 358 и мъгкое замвчаше ДЦелаера 1, 
717 Апт. 1 0 чието механическомь свойств ‘этого соединешя однороднато. 
Менфе же достовзрно то, дВИетвительно ли движеше по кривой лиши (‹кру- 
говое или вихревое движ 








и1е‹, 2еШег 5. 715 въ текетв и ирим. 2) играло 
роль у Демокрита, какъ это принято болфе поздинии излагателями. Скорфе 
можно думать, что по его мнзнИо вихревое движеше совокупности  атомовъ, 
изъ которой произошелъ м рь, произошло лишь ноелз того, какъ атомы, 
именно т®. которые 








лвляли внфшиюю оболочку земли, образовали плот- 
ецфиленную крючками атомовъ. Подобная миеса могла тогда легко 
придти въ вращательное движен!е, отчасти волвдетье первоначальнаго дви- 
пеши своихь частей, отчасти велвдетве толчка двигавшихел извн% ‘атомовъ. 
Свзтила у Демокрита приходитъ въ движеше велфдетые вращешя оболочки 


ную м 











МАТЕРТАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 21 


Но на основаше всей этой теори, на учене о скорфйшежь падения боль- 
шихъ атомов, напаль Аристотель, и кажется, что это заставило Эпикура при- 
думать, сохранивши все остальное построене, свои нехотивированныя отклонен я 
атомовъ отъ прямой линш. Аристотель училь именно, что еслибы и молло 
существовать пустое пространство, что онъ считаеть невозможнымь, то всё 
тфла должены были бы падать въ немъ съ одинаковою скоростью, такъ какъ 
различ!е скоростей паденя обусловливается различною плотностио среды, какъ 
напр. воды и воздуха. Въ пустомь пространств нёть никакой среды, а слф- 
довательно въ немь не существуеть никакого различ я въ падени твлъ. Ари- 
стотель сошелся здЪсь въ результатВ, также какъ въ своежь учении о тягот®- 
ни къ центру вселенной, съ современнымь естествознаемь. Но его дедукщя 
ращюнальна только м6стами и сибшана съ тонкостями такого же рода, какъ 
т, которыми онъ старается доказать невозможность всякаго движешя въ пус- 
тоуъ пространств$. Эпикуръ поступиль короче и сдфлаль заключеше проще: 
такъ какъ въ’ пустомъ пространств жа никакого сопротивленля, то вс 
тфла долэены падать съ одинаковою скоростью, — повидимому вполн® со- 
гласно съ современною физикою, но только повидимому, такъ какъ у древнихъ 
совершенно пе было правильнаго представлешя о сущности тяготёня и падешя. 

Во всякомъ случа не безъинтересно сравнить это съ ть, что Галилей, 
едва только онъ открылъ, послф трудныхъ изыскашй, истинный законо па- 
денля, какъ тотчасъ же позволиль себ сдфлать выводъ а ром, что въ 
пустомъ пространств веб тфла будуть падать съ одинаковою скоростью, то- 
раздо раньше, чфиъ этоть факть быль доказань съ помощью воздушнаго на- 
соса. Остается еще изслёдовать, не содфИствовали ли этому выводу воспомина- 
ня изъ Аристотеля и Лукрещя 23)! 

5) Различае веъть предметовь зависить оть разлишя иль ато- 
мов» в числь, величин, форму и порядкъ; качественнало различая 
атомов» не существуеть. Атомы не имтьють „внутренняло состоя- 


м!ра; Эпикуръ, который безь сомншя въ еравнеши еъ Демокритомь, не 
смотря на болве позди!й въиъ, был слабый математик, ечиталь также воз- 
можнымь, что солице, велздетьйе полученнаго разъ толчка ири мровомъ дви- 
женш, постоянно вращается вокругь земли, и если мы сообразимь, какъ 
темна еще вообще была до Галилеи природа движешя, то не удивитель- 
но, если и Демокритъь выводиль круговое движене изъ прямолинейнаго, 
однако убъдительныхъ доказательств для этого предположешя совершенно 
не имъетел. 


Е) Срав. УУВезуе. Сезев. 4. ш4ие$, \У1ззепзеваЦеп, по нъмецки у.ГлИхго\у. 
И, 8. 42 . ь 
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ня“; они дъйствують друзь на друга только посредствомь давле- 
ня и удара “). 

Мы видфли въ иретьемь тезиеф, что Демокритъь понималь чувственныя 
качества, каковы цвть, вкусъ, теплота и т. д. только какъ обманчивую ви- 
димость, и это ие имфеть другаго значешя, какъ то, что онъ совершенно жерт- 
воваль субъективною стороною явленй (которая однако же есть единственно 
непосредственно данная), чтобы тЪуь послдовательне провести объективное 
объяснеше ихъ. Такимь образомь’ однако же Демокрить въ дЪйствительно- 
сти занимался очень усердно тфуь, что должно лежать въ объект въ основан 
чувственныхь качествъ. Сообразно съ различехъ взанинаго расположеня ато- 
мовъ въ нфкоторой „схемф“, напоминающей схемы нашиуъ химиковъ, бываютъ 
различны наши субъективые впечатлня 25). 

Аристотель порицаеть то, что Демокритъ сводить вс роды ощущенй къ 
осязательнымь ощущенаямь,—упрекъ, который въ нашихъ глазахь пре- 
вращается скорфе въ похвалу. Темное мЪето заключается въ такомъ случа 
именно въ самомь осязательномь ощущенди. 

Мы легко можемь подняться на такую точку зрвшя, чтобы разсматривать 
вов ощущешя какъ видоизывненное осязательное ощущение; но развЪ и для 
насъ не будетъ все-таки заключаться въ этомь достаточно неразрёшенныхь 
задачъ! Но мы уже не можезь болфе такъ нанвно обходить вопросъ о томъ, въ 
каком отношени находится самое простое и основное изъ вебхъ ощущений 
къ давленио, или удару, который его производить. Ощущение не находится въ 


одномь единственномь атомф, а тЁмъ мене въ сунив ихъ; потому что, иначе, . 


какъ бы оно могло слиться въ одно ифлое черезь пустое пространство? Оно 
производится въ своей опредфленности посредствомь нЪкоторой формы, въ 


®) И здЪеь мы не имфемтъ подлинных документовъ; мы должны придер- 
живатьея большею частью указанй Аристотеля, которыя впрочемъ здЪеь, 
пока не предетавляется невозможности въ самомъ предмет, совершенно ясны 
и не возбуждаютъ ни малВйшаго подозрьня въ недоразумвиш. Бблышя по- 
пробности см, у Целлера Г, 704 1. Й. 

25) Здьеь мы имземъ довольно проетранный извлечени у Теофраста; сравн. 
бгавт. рЬуз. 24—39, МаЦаев, р. 362 и. й. —Замвчательно общее основное по- 
ложеше ш т. 24: «Схема существуеть сама по себъ (ха3’5.т5), сладкое же 
и вообще ощутительное качество существуетъ только по отношению къ дру- 
гому и на другомъ>. Здъеь, впрочемъ, заключается источникъ ариетотелев- 
скаго противоположешя субетанци и акциденции, также какъ Аристотель 
уже у Демокрита нашелъ прообразъ для противоположноети между. Заря и 
В:руша (габт. рьуз. 7, МаПась р. 358). 
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которой совокупно дЪйствують атомы. Л/атерализмь соприкасается здЪсь 
съ Формализмомь, чтб Аристотель и не забыль указать ^°). Между тВуь 
какъ онъ возвелъ формы транснендентныхь образоть въ причины движеня и 
этимъ въ корн® непортиль всякое изслдоване природы, Демокритъ остерегся 
развить далфе эту формалистическую сторону своего собственнаго мйросозерца- 
ня, ведущую въ глубину метафизики. ЗдЪсь нужна была сначала Кантовская 
критика разума для того, чтобы бросить первый слабый лучъ свфта въ бездну 
тайны, которая, послЪ вефхъ усифховъ въ познаши природы, еще такъ же ве- 
лика и нынЪ, какъ во времена Демокрита. 

6) Душа состоить изь мелкить, зладкиль и крулыхь атомовь, 
подобныхь .алпомамь озня. Эти атомы суть самые подвижные, и 
отть ить движеная, проникающаело черезь все зтльло, происходять 
явлензя жизни ?). 

Слфдовательно-и здЪсь, также какъ у Длогена Аполлонйскаго, душа есть 
особенное вещество; и по Демокриту также это вещество распространено по 
всему му, вызывая повсюду явленя тепла и жизни. Поэтому Демокритъ 
знаеть нфкоторую разницу между душою и тфломъ, чтб не особенно бы понра- 
вилось современнымъ матерйалиетамъ, и умфетъ, какъ то обыкновенно дфлаютъ 
дуалисты, употреблять эту разницу въ пользу этики. Душа есть существенное 
въ человфк%; тфло только сосудъ души, по ней мы должны заботиться прежде 
всего. Счастье живетъ въ душЪ; тфлесная красота безъ ума есть нфчто живот- 
ное. Демокриту приписывали даже учене о божественной мровой душ, но онъ 
не подразумваеть подъ этимъ ничего другаго, кромв общаго распространешя 
того подвижнаго вещества, которое онъ могъ образно, конечно, назвать боже- 
ственнымъ въ мрЪ, не приписывая ему ничего, кром$ вещественных качествъ 
и механически обусловленныхъ движений. 

Взглядъ Демокрита на то, какъ душа движетъ тфломъ, Аристотель осмфи- 
ваеть прибфгая къ сравнению. Говорять, что Дедаль сдфлаль движущуюся 
статую Афродиты; актеръ Филиниъ объясняль это тфиъ, что Дедалъ влилъ, 
вфроятно, во внутрь деревянной статуи ртуть. Точно также, говорить Аристо- 
тель, Демокритъ заставилъ двигаться человфка посредствомъ подвижных ато- 
мовъ, помфщенныхь внутри его. Это сравнеше сильно храмаеть °°), но все-таки 


25) Амзё. р№уз. аизе. П, 2, тдь разъяеняетея, что природа двоякая, а ° 
именно Форма и вещество: болзе древШе хилосохы обращали внимаше только 
на матер!ю за исключешемъ Эмпедокла и Демокрита. 

27) Срав. ИеШег Г, 5. 728 и. й. 

25) Срав. выше, прим 14 —Чтобы быть справедливых въ иде Демокрита, 
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оно можетъ служить намъ для разъяснешя двухъ, въ основанш различныхь, 
принциповь воззруёня на природу. Аристотель думаеть, что не такнуъ обра- 
зомъ душа двшжеть человфка; а посредствомъ выбора и мысли. Какъ будто 
бы это не было ясно уже дикизь, прежде чфаь существовали самые слабые на- 
чатки науки! Все паше „пониман!е“ есть только приведеше особеннаго въ дан- 
номь явлеши къ общимь законамь въ рф явленй. Нослёднее слфдстве въ 
этомъ стремлеши есть введеше разумныхь дВйствЙ въ эту цфиь. Демокрить 
вывель это слфдетве, а Аристотель не понялъ его значеня. 

Учеше о духВ, говорить Деллерь (1. 735), не вытекало у Демокрита изъ 
всеобщей потребности „въ болфе глубокомъ принции$“ для объяснешя при- 
роды. Демокрить не разсматриваль духъ, какъ „образующую му силу“, но 
какъ нфкоторое вещество на ряду съ другими веществами. Даже Эчпедокль 
еще разсматриваль разумность, какъ впутреннее качество стих?и; Демокритъ 
же, напротивъ того, только какъ явлеше, происходящее „изъ математическаго 
свойства извфотныхь атомовъ въ ихъ отношеши къ другимъ“. Именно это и 
есть преиущество Демокрита, такъ какъ каждая философя, серьезно стре- 
мящаяся къ пониманио з!ра феноменовъ, непремфнно должна вернуться къ 
этому пункту. Частный случай движений, которыя мы называемъ разумныхи, 
долженъ быть объясненъ изъ общихь законовъ всякаго движеня, а иначе не 
будеть ничего объяснено. Недостахокъ всякаго матерализиа состоить въ толъ, 
что онъ заканчиваеть объяснешя тамъ, гдф высш я задачи философ только 
что начинаются. Но тот, кто съ мнимыми разумными познаняни, недопу- 
скающими никакого наглядно-понятнаго уразужф я, напутаеть въ объяснени 
внфшней природы, счшйая эуть эюе ‚и разумно-дъйствующело чело- 
втЪъка, тотъ погубить все основан!е науки, —все равно, зовутъ-ли его Ари- 
стотелемьъ, или Гегелемъ. р 

Старикъ Кантъ, безъсомнфя, согласился бы, въ принции®, съ Демокритомъ 
и быль бы противь Аристотеля и Целлера. Онъ виолн® признаеть права 
эмпиризиа, пока эмпиризиь пе становится догматичнымь, а только противо- 
дЬИствуеть умничанью и дерзости забывающаго свое истинное назначен ра- 
зума, который ‹кичится проницательностио и знашемь тамъ, гдф собственно 
кончается и проницательность и знаше», который «смёшиваеть практические 
и теоретичесве интересы, чтобы талиь, гдз ему удобно, оборвать нить физи- 

‚ческихь изслбдованй» “). Это умничанье разума надъ онытомь, это не- 


нужно сравнить то, какъ еще Декартъ, 4е разз. агб. Х ип@ ХГ предетавлялу, 
себъ дЪятельность матертальныхь «жизненныхъ духовъ> въ движеныт т$Фла. 

2) Крианика чистоло разума, Еетешай. П, 2,2, 2. Напр. 3 АБзеванв 
Намеляет ПТ. 5. 334 и. Г.—Срав. далфе тамъ же доетопримвчательное при- 
мвчаше къ стр. 335. 
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правильное обрываше нити физическихь изслдовашй въ большомьъ ходу и 


нынЪ, также какъ въ эллинской древности. Намъ предстоитъ еще довольно 
товорить объ этомъ. Это всегда будетъ тотъ пунктъ, гдф здравая философя 
должна рфзко и энергически принимать матерализиь подъ свою защиту. 

Этика Демокрита, не смотря на ‘го, что онъ очень высоко ставитъ духъ 
надъ тфломъ, есть въ сущности эвдемонизиь (учене о счастаи), кото- 
рый совершенно согласуется съ матералистическихь м1росозерцанель. Между 
его нравственными изрфченями, которыя сохранились для насъ въ несравненно 
большемъ числь, чфиъ отрывки его учешя о природ®, находятся, нав$рное, 
ного лревнфишихь ученй мудрости, подходящихь къ самымь различнымь 
системамъ, которыя Демокрить, въ соединени съ правилами благоразумя, по- 
черинутыми изъ личнаго житейскаго опыта, предлагаль больше въ популярно 
практическомъ смысл, а не то, чтобъ они составляли отличительные признаки 
и его системы; но мы всетаки можемъ привести все это въ связный рядъ мы- 
слей, который опирается на немногихъ и простыхъ основныхъ положеняхъ. 

Счасте состоит въ ясности и спокойстви духа, которое, достигается 
господствомъ надъ своими желан!ями. УмБренность и чистота сердпа, въ связи 
съ образовашемь и развимель ума, даютъ каждому человфку возможность къ 
достижению этой цфли, не смотря на всЪ превратности жизни. Чувственное 
наслаждене даетъ только короткое удовлетвореве, и только тотъ, кто дфла- 
етъ добро, не будучи побуждаемъ страхомъ или надеждою— ради самаго добра, — 
можеть быть увфренъ во внутренней наградЪ. 

Такая этика конечно весьуа, далека, отъ гедоники Эпикура, или отъ этики 
утонченнаго эгоизма, которую мы находимъ соединенную съ матер ализмомъ въ 
18-мъ столЪи; однако ей всетаки недостаеть критеря всякой идеалистиче- 
ской морали, —принципа нашихь дфйствй, взятаго прямо изъ сознашя и не- 
зависимаго отъ всякаго опыта. Что хорошо и что дурно, справедливо и неспра- 
ведливо, Демокритъ, повидимому, предполагает извфстнымь безъ дальнёйшихь 
изслфдован!й; что ясное состояше духа есть самое прочное благо, и что оно мо- 
жетъ быть достигнуто посредствомь справедливаго мышлешя и образа дВйств!й, 
это опытныя истины, и причина, почему мы стремимся достигнуть такого гар- 
моническаго состояшя нашего внутренняго мра, заключается единственно въ 
счастьи недфлимаго. 

Изъ числа, главныхъ основныхъ положен, на которыя опирается малер- 
ализиъ нашего времени, Демокриту недостаетъ только одного, именно #ич1и0- 
эвенёя всякой телеолойи посредетвомь принципа развитя цлесо- 
образнаго изъ нецфлесообразнаго. Въ самомь дЪлф, такой принцип непуре- 
УБнно нуженъ, какъ скоро серьезно идетъ дфло о проведениг единетвеннаго 
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рода причивности,—механическаго удара атомовъ. Недостаточно показать, что 

мельчайшие, подвижн ие и совершенно гладые атомы суть то, изъ чего про- 
исходять явлешя органическаго мра; должно показать также, почему при по- 
средств% этихьъ атомовъ, выБсто какихъ угодно безивльныхь образовашй, мо- 
гутъ явиться изящно расчлененныя-тфла растешй и животных. со вефми ихъ 
брганами, служащими для поддержаня особи и вида. Только тогда, когда бу- 
детъ показана возможность этого, можно будетъ принять, въ полномъ смысл 
слова, разумное движеше за частный случай общало движеня. 

Демокрить относится съ удивлешель мыслящаго изелфдователя природы 
ко итълесообразности органическихь образован, въ особенности человЪче- 
скаго тВла. Мы не находимъ у него ни малЪйшаго слфда той ложной телеоло- 
пи, которую можно считать за исконнаго врага всякаго изслфдованя природы, 
но мы не находимь нигдф даже и попытки объяснить возникновене цлесо- 
образности изъ слфпаго произвола естественной необходимости. Есть ли это 
пробфль въ его систем, или только пробфль въ предашяхь, этого мы не 
знаемъ; но мы навфрное знаемъ, что и это послфднее основное положеше вся- 
каго матерализиа, хотя и въ грубой, однако вполнз ясной форм, возникло 
изъ философекаго мышленя эллиновъ. 

То, чтб Дарвинь, опираясь на громадной масс положительныхь позна- 
вй, сдфлалъ для настоящаго времени, мыслителямь древности даль Эмие- 
докло; ему принадлежить простая и поразительная мысль: цфлесообразное по- 
тому является преобладающимь, что ему присуще: сохраняться, тогда какъ 
нецфлесообразное давно погибло. 

Въ Сицили и южной Итали духовная эллинская жизнь стала про- 
цвЪфталь немногим позди}е, чФиъ на берегахъ Малой Азш. «Великая Грешя> со 
своими богатыми и гордыми городами даже далеко опередила свою метрополию, 
пока наконець лучи философ!и не собрались снова въ Авинахъ, какъ въ фо- 
кусв. Надо предполагаль, что въ быстромь развит этихъ колонй дЪйство- 
валъ элементь, подобный тому, который заставиль Гёте воскликнуть. съ глу- 
бокимь вздохомь: „Америка, тебз лучше, чфиъ нашему старому континенту, —у 
тебя нфть ни развалившихся замковъ, ни базальтовъ“. Большая свобода отъ 
традиций, отдален!е отъ вФковыхь центровь древняго культа, удалене изъ 
области влян!я властолюбивыхъ жрецовъ, съ ихъ глубоко вкоренившииея ав- 
торитетомь, главнымъ образомъ и благошятствовали, повидимому, переходу 
отъ преданности релимознымъ вфрованямъ къ научному изелфдованию и фи- 
лософоекому мышлению. /Гибазорейскай союзь, при всей своей строгости, 
быль всетаки релимозныхь новаторствомь довольно радикальнаго характера, 
и между выдающимися по сил ума членами этого союза развились плодо. 
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творнфиция занят!я математикою и естественными науками, какя только из- 
вфетны въ Греши до времень Александр ской школы. Асенофан», пере- 
селивинйся изъ Малой Аз въ южную Италио и основавший здфеь Элейскую 
школу, быль ревностнымь просвЪттелель. Онъ ниспровергаль миончесвя пред- 
ставления о сущности боговъ, и ставилъ на мфсто ихъ философское понят1е. 

Эмпедокль изъ Агригента не можеть считаться матерйалистомъ, потому 
что у него однимъ изъ основныхь положен учешя была раздфльность силы 
и вещества. Можно догадываться, что онъ быль первыхъ въ Грещи, раздф- 
лившимь вещество на четыре элемента, которые пруобрфли, благодаря 
Аристотелю, такую живучесть, что мы еще и теперь открываемъ кое-гд® 
слфды ихъ въ наукЪ. Рядомъ съ ними Эмнедокль принималъ дв основныя 
силы, 1000вь и ненависть, которыя выражались въ образоваши и разруше- 
ши мра, какъ иритяоженае и отталкиванае. Вели бы Эмпедоклъ пред- 
ставляль эти силы, какъ свойство элементовъ, то мы спокойно могли бы 
причислить его къ матералистамъ, потому что образный языкъ его философ- 
скихъ стихотворен!й заимствоваль свон выражешя пе только оть чувствъ че- 
ловфческаго сердца, но онъ поднималь на ноги весь Олнипь и адь для того, 
чтобы дать своимъ повят!ямъ плоть и кровь и занимать вифств умь и фан- 
тазно. Однако его основныя силы независимы отъ вещества. Въ безконеч- 
ныхь перодахъ береть перевеъ то одна, то другая. Когда достигаеть пол- 
наго господства „любовь“, вс вещества покоятся въ блаженномь согласи, 
соединившись въ одииъ ‚большой шаръ. Когда „ненависть“ достигаетъ пре- 
дла своего могущества, все разсфевается и разбрасывается. Въ обоихь случа- 
яхъ не существуеть никакихь единичныхь предметовъ. Всякая жизнь на 
зеилф бываеть лишь при переходныхь состояяхь, которыя ведуть, когда 
возрастает сила „ненависти“, оть общаго муроваго шара къ абсолютному раз- 
сфянно, а, когда увеличивается сила „любви“, дфло идеть обратнымь пу- 
‘темь. Этотъ послфдейй путь есть путь нашего мроваго пер!ода, въ которомъ, 
какъ нужно заключать изъ основныхь идей системы, мы уже оставили за со- 
бою огромное продолженше времени. Особенности его космогоши интересны намъ 
‘здфсь лишь на столько, на сколько дфло идеть объ образовани орланиз-- 
м0въ, потому что туть ны встр®чавмъ ту мысль, которая, благодаря Эпикуру 
и Лукрецио, оказывала такое продолжительное вл1яне. 

„Ненависть“ и „любовь“ не дфйствують по плану, по крайней мВрб ни 
но какому другому плану, кромф плана всеобщаго раздфлешя и соединешя. 
Организмы образуются случайною игрою элементов и основныхъ силъ. Сна- 
чала образовались растеня, потомъ животныя. Природа произвела животные 
органы сначала по одиночкЪ: глаза безъ лиць, руки безь тфла ит. д. По- 
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том, велфдетве стремлешя къ соединению, лвилась запутанная игра т$ль, 
соединявшихся то такъ, то иначе. Природа какъ бы испробовала всяв!я ком- 
бинащии, пока удалось произвести творене, способное къ жизии и дажена- 
конець къ размножению. Какъ только это твореше стало существовать, оно 
само себя поддерживаеть, тогда какъ прежшя образовашя погибли также, 
какъ они возникли. 

Ибервезь замфчаетъ объ этомъ ученти (СезеН1 св. дег РВИ, 1, 4, АЙ. 5. 66), 
Что его можно сравнить съ натурфилософею Шеллинга и Окена и съ 2ео- 
зею происхожденая видовь „Ламарка и Дарвина, но послёдняя пола- 
таеть въ основаше послфдовательное дифференцироване простёйшихь формъ; 
доктрина же Энпедокла напротивъ, основана на соединен разнородныхь 
формъ между собою. Это замбчаше совершенно вЪрно, и можно было бы при- 
бавить къ этому, что новая теорйя происхождешя видовъ подтверждается 
фактами, тогда какъ ученше Энпедокла, разематриваемое съ совреленной науч: 
ной точки зрёвя, представляется нелфиыхь п страннымь. Но нужно также 
обратить внимаше на то, что соединяегь оба учешя и притомъ отличаеть 
пуь санымь опредфленнымь образомь оть натурфилософи Шеллинга и Окена: 
это чисто механическое возникновене цфлесообразнаго путемь безконеч- 
ной сибны роисжожеденая и уничтоженая, причемь въ конц концовъ 
остается только то, что имфетъ ручательство за свою долговфчность въ сво- 
ихъ относительно-случайныхь свойствахъ. Вели возможно еще критическое со- 
инфе относительно того, такъ-ли дфйствительно Энпедокль понималь вещи, 
то все-таки вполнф можно утверждать, что Эпикуръ придаваль ученю Эм- 
педокла именно этотъ смыслъ, и такияъ образом слилъ съ атомистикою и съ 
свонуъ учешемь о дфйствительности вефхъ возможностей. 

Также, какъ съ именемь Демокрита, и съ имененъ Эмпедокла соединяется 
уножество сказанййЙ и басенъ, изъ которыхъ мномя можно свести на представляв- 
шееся удивительнымь его современникамъ господство надъ силами природы: 
однако, тогда какъ Демокрить обязанъ этою славою, вЁроятно, исключительно 
своимъ положительнымь заслугамь, въ связи съ трезвою простотою и откро- 
венностью учешя и жизни, Эмпедоклъ, кажется, любиль мистическй лучезар- 
ный вфнець чародфя и пользовался имъ для своихъ реформаторскихь ифлей. 
Онъ старался также распространять болфе чистыя представлен1я о богахъ 
хотя Ве СЪ такимь ращонализиомь какъ Коенофанъ, который отвергаль г 
в аптропоморфизиь. Эмпедокль вфрилъ въ переселеше душъ, онъ запретиль 
кровавыя жертвоприношеня и употреблеше мяса. Юго строгая осанка, его 
огненная рчь, молва о его дфлахъ внушали почтеше ‘народу, который почи- 
таль его, какъ божество. Въ политик онъ быль ревностный сторонникъ де- 
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уократ и, которой онъ помогь одержать побфду въ свовхь роднохь город%. 
Варочемъ, и опъ испыталь на себф перемфичивость народной любви; онъ умеръ 
въ Пелопонес $, —вфроятно изгнанникомь. Какъ могли соединяться его рели- 
мозныя учешя съ его натурфилософей, этого Яы не знаемъ. „Сколько бого- 
словскихъ ученй были предметомъ вфры христанскихь философовъ“, говорить 
Целлеръ, „филосыфмя которыхъ въ своихъ выводахъ совершенно противор- 
чила, бы этнмъ ученямь“! 


П. Сенсуализмъ софистовъ и этичесый матерализмъ 
Аристиппа. 


Въ какомь отношении вещество или материя находится къ внфшней при- 
родЪ, въ такомъ же отношеши къ внутренней жизни челов: Ъка находится 0944/- 
щенле. Когда предполагаютъ, что сознаше можеть существовать безъ ощу- 
щеня, то въ основанш этого лежитъ нечувствительная ошибка. Можно имфть 
очень живое сознане, занятое самыми возвышенными и самыми важными ве- 
щами, и при этомъ имфть ощущеня, едва замфиныя по силЪ. Но всегда суще- 
ствують ощущеня, изъ отношешя и’тармонйг или дисгармонш которыхъ сози- 
даетея содержатие или значение сознашя, какъ церковь изъ грубаго камвя, какъ 
полный содержатя рисунокъ изъ тонкихъ матеральныхь лиш или цвЪтокъ 
изъ органическаго вещества. Какъ матербалисть, всматриваясь во внЪшнюю. 
ирироду, выводить формы вещей изъ ихъ веществ, и кладетъ эти вещества, 
въ основан!е своего мровоззрЪшя, такъ сенсуалисть выводить все сознаше 
изъ ощущений. 

(енсуализуь и матемализиь оба упираютъ въ сущности на вещество въ 
противоположность фориб; спрашивается теперь, какъ они относятся другь 
къ другу? 

Очевидно, они не могутъ примириться на простомь услови быть, безъ вея- 
кихь дальнихь разсужденй, сенсуалистомь во внутренней жизни и матерта- 
листомъ во вишней. Хотя эта, точка зрфшя вотрфчается чаще всего въ нено- 
сафдовательной практик, но она никонмь образомь не философская. ПослЪ- 
довательный матерализиь скорфе будеть отрицать, что ощущене существуеть 
отдфльно оть вещества, а поэтому онъ будеть находить въ явлешяхь созна- 
ня только лЪйствя обыкновенныхь вещественныхь изуфнеши и будеть раз- 
сматривать ихъ съ той же самой точки зря, какъ друми вещественныя из- 
ифнешя во внЪшней природ%; сенсуалисть, напротивъ, должень будетъ отри- 
цать, что мы знаемь что-нибудь о веществ®, также какъ и о предметахь 
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внфшняго эра вообще, такъ какъ мы имфемъ только наше воспраятме ве- 
щей и не можемь знать, какъ оно относится къ вещамь самижь въ себ%. Для 
него ощущеше не только вещество вефхъ явленй сознанля, но въ то же время 
единственно непосредственно данное вещество, такъ какъ мы всё 
предметы внфшняго ш1ра имфезь и знаемъ только въ нашихъ ощущеняхь. 

Такимъ образомъ, по нричин® неоспорихой вфрноети этого положеня, ко- 
торое въ то же время очень далеко отъ обыкновеннаго сознашя и предпола- 
‚ таеть уже нзкоторое цфльное м!росозерцане, сенсуализуь долженъ предетав- 
ляться естественнымь развиемь матертализма 3). 

Это развие совершилось у грековъ посредствомь той школы, которая 
вообще всего глубже поколебала античную жизнь, развивая ее и велфдъ за- 
тфиь разлагая, — посредствомь софистов». 

Разсказывали, въ позднфйиця времена древности, что мудрый Демокритъ 
увидфль однажды въ своемь отечеств®, Абдерф, носильцика, особенно ловко 
складывавшаго дрова, которые онъ долженъ былъ нести; Демокрить сталь 
разговаривать съ этижь человфкомъ и быль такъ удивленъ его остроумежь, 
что принялъ его въ свои ученики. Этотъ носильщикъ сталь тфмь челов$комъ; 
который былъ причиною великаго переворота въ мгровомь положенши фило- 
софш; онъ сдфлался учителемь мудрости за деньги: это быль Протагоръ, пер- 
вый изъ софиетовъ 31). 





30) См. въ новфйшей истори ФилосоФш, какъ .Локке относитея къ Гоббесу 
или Кондильякъ къ Ламетри. Этныъ конечно не сказано, что мы веегда должны 
ожидать такого рода хронологической поельдовательноети, однако она самая 
естественная, а поэтому чаще веего встр’5чающаяся. При этомъ нужно обра- 
тить внимане на то, какъ вообще сенсуалистичесяе моменты уже ветр$- 
чаютел У, болфе глубоко мыелящихЪ матер!алистовъ; такъ именно они очень 
иены у Гоббеса и у Демокрита. Далфе легко видно, что сенсуализьгь въ еущ- 


ности есть только переходная ступень къ идеализму, какъ напр. Локке стоить * 


на неустойчивой почв между Гоббесомь и Беркелеемъ; потому что какъ 
скоро воспр1яте чуветвъь есть собственно данное, объектъ въ сущноети не 
только колеблется въ своемъ качеств», но и само его существоване должно 
стать сомнительнымь. Древность однако не едфлала этого шага, 

31) Разеказъ о носильщикв, можеть быть разсематриваемъ какъ сказка, 
хотя именно здфеь слды этого разсказа восходять очень далеко. Ср. Втал- 
43 без. 4. вмесВ. гбш. РЫПов. 1, 8. 523 п. Ё. и напротивь ее» Т, 866. 
Апт. 1), гд№ «злорвчно» Эпикура придано слишкомъ большое НИЕ Во- 
просъ, былъ ли Протагоръ учеником Демокрита, связанъ съ затронутымъ 
выше въ прим. 10 трудно разрёшаемымъ вопросомъ объ опредьленти лльтз. 
Мы и здфеь оставихъ его неразрёшеннымъ. Но даже и въ томъ случав, если 
бы господствующее предположеше, представляющее Протагора на 20 льтъ 
старше Демокрита, когда нибудь было достаточио доказано, вее же влЁя- 
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Гиший, Продикъ и Горгй, и длинный `рядъ мене знаменитыхь людей, очень, 
извфетныхь большею частью изъ сочиненй Платона, вскорв пошли по горо- 
дамь Грещи, уча и заводя споры, и иные изъ нихъ паживали большя богат- 
ства. Они привлекали къ себф повсюду самыхъ талантливыхь молодыхь лю- 
дей; обучеше у пихъ вскорВ составило признакъ хорошаго тона; учешя и раз- 
говоры ихъ сдфлалиеь предметомь ежедневныхь разсуждешй въ высшемъ об- 
ществЪ; слава. ихъ распространилась съ необыкновенною быстротою. 

Это было новостью въ ЭлладЪ, и не только старые борцы Мараеона, ве- 
тераны войны за освобождене, нокачивали, въ консервативномь раздумьи, 
головою: сами приверженцы софистовъ, относились къ нимъ, въ своемъ удив- 
лени, разв немного иначе, чфиь нынф покровители относятся къ какому- 
нибудь знаменитому пфвцу. Большая часть изъ нихъ, при своемь удивле- 
ниш, стыдились бы сдфлать. тоже самое. Сократь приводил учениковъ софис- 
товъ въ смущен!е простымъ вопросомъ о предметв професейг ихъ учителей: у 


ве Демокрита на сенсуалистическую теоршо познаня Протагора остается 
весьма вфроятнымъ, и нужно было бы тогда принять, что Протагоръ первона- 
чально былъ лишь риторомъ и учителем политики, а настоящую свою еи- 
стему выработал только позднъе, а& именно во время своего втораго пребы- 
вашя въ Аеинахъ, при обмвн® и борьбф мыелей ео своимь противником 
Сократомъ, въ такое время, когда сочиненя Демокрита уже произвели свое 
вляше, Попытка Целлера, по примвру Фрея, ачезМопез Ргофавогеае, Воппае 
1845 выводить хилосоФхшо Протагора совершенно изъ Геракмина, съ отетра- 
нентемъ Демокрита, рушитея по недостатку удовлетворительной точки опоры 
для субъективнаго поворота Протагора въ теор! познашя. Вели даже мы 
будемъ считать Гераклитовекимъ возникновенте чуветвеннаго ощущешя изъ 
движеня другъь къ другу чуветва и вещи’ (еравн. 7еПег1.5. 585), то однако 
жеу Тераклита совершенно недостаетъ разрьшешя чуветвенныхъ качеств 
въ субъективныя впечата\ я. Напротивъ Демокритовекое эбие уудухо хак убив 
тырё» и т. д. (тар. рвуз. 1) образуетъ естественный переходъ отъ чисто- 
объективиетическаго эпровоззрзшя древнишихъ хизиковъ къ субъективиети- 
ческому мровоззрзнНо сохиетовъ. Конечно Протагоръ долженъ былъ пере- 
вернуть точку зря Демокрита, чтобы дойти до своей, но таково же его 
положене относительно Героклита, который находитъ истину только в5 0б- 
лцемъ, тогда какъ Протагоръ ищетъ ее въ индивидуальном. То обетоя- 
тельство, что платоновекй Сократъ (еравн. Егерь, Чцаезф. Ргоё. р. 79) объ- 
являетъ Протагоровекое положеше, что вее есть движене, началомъ, изъ ко- 
тораго вее елвдуетъ, вовее не ръшаетъ дфла въ петоричеескомъ разематрива- 
ни. Во всякомъ случаз вляше Гераклита на учене Протагора несомнфнно 
и въ то же время вЪроятно, что ‘происходящие отеюда элементы суть перво- 
начальные, къ которымъ потомъ Демокритовское сведеше чуветвенныхъ ка- 
чествъ на субъективныя впечатльщя присоединилось как ферментъ. 
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Фийя зожно выучиться валнью, у Гиппократа—врачебному искусству, но 
чему можно учиться у Протагора? 

Гордость софистовъ и ихъ любовь къ роскоши не могли соперничать съ 
благородныхь и скроиныхь образомь жизни старыхь философовъ. Аристокра- 
тическйй диллетантизиь въ мудрости ставился выше ихъ снещальнаго про- 
мысла. 

Не далеко еще время, когда знали только техную сторону софистики. На- 
суфшки Аристофана и нравственная строгость Платона соединились съ 6ез- 
численными анекдотами философовъ болфе ноздняго, времени, чтобы взвалить 
на имя софистики рфшительно все, что только можно было найти вздорно- 
крючкотворнаго, продажно-д1алектическаго и систематически-безнравственнаго. 
Слово софистъ стало нарицательнымь именемъ всякой лие-философи, и честь 
Эпикура п эпикурейцевь была уже давнымь давно возстановлена въ глазахъ 
вофхь образованныхь людей, когда на памяти софистовъ лежаль все еще позоръ 
и оставалось непостижимою загадкою, каким образомъ Аристофанъ хогъ пред- 
ставить Сократа главою софистовъ. 

Гаелемь и его школою, въ связи съ свободными отъ предвзятыхъ взгля- 


дов изслфдовашяхи новой филологи, быль проложен въ Германи путь къ. 


болфе вфрному пониманию дфла; еще ршительнфе вступились за честь софис- 
тов въ Англи: /07из въ своей истори Грещи и еще раньше его Льюнсъ. 
Послфднй указать, что „Эвтидемь“ Платона есть такое же преувеличеше, 
какъ и „Облака“ Аристофана. Каррикатура Аристофана на Сократа также 
мало приближается къ правдф, какъ н каррикатура на софистовь у Пла- 
тона, съ тою разницею, что въ одномъ случаВ она вызвана политическимъ, 
а въ другомъ умозрительнымь отвращенемь 3°). Гротъ показываеть” намъ, 
что эта фанатическая ненависть принадлежала собственно Платону. Сократь 
Ксенофонта столу далеко не въ такой рфзкой противоположности съ софистами. 

Протагоръ обозначаеть точку великаго рфшительнаго поворота. въ истори 
греческой философии. Онъ былъ первый, который пересталь исходить отъ 
объекта, —отъ внфиней природы, но сталь исходить оть субъекта, отъ 
духовнато существа челов%ка 3*). Въ этохь онъ несомнЁнно предшественникъ 
Сократа, въ извфстномь слыслВ онъ стоить даже во главЪ всей цфии анти- 


32) безей. 4. а. РЬЙ. ВегИп 1871, Г. $. 221. 

88) Очень взрно у Фрея 4паезб. Ргоб. р. 110 ‹МаНо раз уего а рыНо- 
зорЫ ат рготоуепяа ео сопы Ргоёасогаз, дао@ Воштешт @1хй отийиа 
тегиш тепзигат. Ео евии шешепт зи? солзеёат ге@4!, геБизаие зирезогета 
ргаерозий ». Но именно поэтому это можетъ быть ечитаемо за настоящее 


основаше Философи Протагора (въ ея законченности), а не гераклитовекое 
тута рае, 
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матерталистическаго развитйя, которую обыкновенно начинають Сократоь. 
Впрочемь, Протагорь сохраняеть еще самыя тбсныя отношешя къ матема- 
лизму, и именно потому, что онъ исходить отъ ощущеня, какъ Демокрить ис- 
ходиль оть вещества; съ Платономь же и Аристотелемь онъ составляеть рЁз- 
кую противоположность въ томъ, что для него,—и это тоже черта родствен- 
ная матерализлу, — частное и личное есть существенное, между тёмъ какъ 
для тЪхъ существенно— общее. Сенсуализиь Протагора соединяется съ рела- 
тивизмомь, напоминающимь намь Бюжнера и Молешота. Выражеше, 
что нёчто существуетъ, всегда тробуеть ближайшаго опредфлешя: #0 отно- 
шению къ чему оно существуеть или бываетъ; иначе этимь не сказано 
ничего 35). Такъ точно Бюхнеръ, чтобы опровергнуть „вещь въ 0005“, 
говорить, что „вов вещи существують только другъ для друга и не имфють 


никакого значен!я безъ взаимныхъ отношенй“ 3); еще опредфленнве выра- 


жается Молешотить: „дерево не существуеть безъ отпошешя къ глазу, 
въ который оно посылаеть оть себя лучи“. 

Подобныя вещи идут въ настоящее время за матерализиь; но для Демо- 
крита атомъ быль „вещью въ себф“. Протагоръ бросиль атомистику. Для 
него матеря сама по себф была нЪчто вполнф неопредфленное, находящееся 
въ вЪчномъ течеши и измфненит. Она—то, чфмъ она кажется каждому. 

Философию Протагора лучше всего характеризують слфдуюцщия основвыя 
положения его сенсуализиа: 

1. Человфкъ есть м8ра вобхъ вещей, существующихь-—что они суще- 
ствуютъ, несуществующихь— что они не существуютъ. 

2. Противуположныя утвержденя одинаково в5рны- 

Второе изъ этих положен самое странное и въ тоже врея оно рёши- 
тельнЪе всего напоминаетъ то безсовфетное крючкотворство, которое, къ сожа- 
Янно, слишкомь часто приннается за, настоящую сущность древней софис- 
тики. Но оно получаеть болфе глубоюй смысль, какъ скоро объясняется 
посредствомъ перваго положеня, содержащаго въ себ суть учешя Протагора. 

Человкъ веть мбра вещей, т. е. отъ нашихъ чувствованй зависить то, 
какъ предметы представляются назь, и эта видимость есть единственное дан- 
нов. Стало быть, не то, что человфкь съ своими всеобщими и необходимыми 
свойствами, но каждый отдфльный человфкъ, въ каждый отдфльный момевтъ 
есть мёра вещей. Если бы р®чь шла только о всеобщихь и необходимых свой- 


НН Еге?, Чпаезе. Рго6. 4. 84 п. {. И 

35) Сравн. ВисЬпег, @е ЭеИане 4ез Мепзсвеп ш 4ег Маг, Герав 1870 
р. СХУЦ. Относящееея слюда выражеше Молешотиа будетъ подробно раземо- 
трено во 2 ки. (сравни. 1 изд. стран. 307). : 
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ствахъ, ‘го Протагора можно бы разсматривать совершенно, какъ предшествен- 
ника теоретической философии Канта; но Протагоръ строго держалея какъ 
въ отношеши къ влянпо субъекта, такъ и при обсуждени объекта, отдфль- 
наго воспруялия, и не только не имфлъ въ виду „человфка какъ такого“, но 
въ строгомъ смыслВ даже не дфлаль индивидуума мЪрою вещей, потому что 
индивидуумь измфичивъ, и если при одной и той же температурЪ одному 
и тому же человЪку кажется то тепло, то холодно, то оба виечатл5 ня оди- 
наково вфрны, каждое въ свое время, и кромб этой истины нфть никакой 
другой. 

Теперь второе положеше объясняется легко и безъ противорёчй, какъ 
скоро прилагается ближайшее опредфлеше, какъ того требуеть система Про- 
тагора, т. е. въ смысл двухъ различныхъ индивидуумовъ. 

Протагору и’въ голову не приходило одно и тб же утверждеше въ устахъ 
одного и того же индивидуума одновременно считать и вЪрныхъ и ложнымъ; 
но онъ училь, что при каждомъ положен!и, утверждаемомь кЪмъ-нибудь, съ 
одинаковым правомъ можно утверждать и противоположное, если только на- 
ходится кто-нибудь, кому это такъ кажется. 

Несомннно, что въ этомъ способф разсматривашя вещей лежить большая 
доля правды, потому что истинный факт», непосредственно данное, въ 
дЪйствительности есть феноменз. Но наша душа требуеть чего нибудь пре- 
бывающаго въ потокф явлешй. Сокралть искаль пути къ этому пребываю- 
щему; Платонъ въ рфзкой противуположности съ софистами полагаль, что онъ 
нашель его 60 всеобщемь, передъ которымъ частное обращалось въ лишенную 
сущности видимость. Въ этомъ спорЪ софисты были правы, съ чисто теорети- 
ческой точки зрфШя, и высокое значене теоретической философи Платона 
можно основывать только на имфющемъ глубокое основаше предчувствии сокро- 
венной истины и на ея отношешяхъ къ идеальнымъ областямъ жизни. 

Въ Этикть роковыя послфдстыя исходной точки зрён я, принятой Про- 
тагоромъ, обнаруживаются самымъ очевиднымъ образомъ. Самь Протагоръ не 
выволъ ЭтихЪ послдетвй. Онъ считаеть удовольствие за побуждеше къ дЪи- 
ство, однако онъ проводить рзкую разницу между добрыми гражданами и 
благородными мужами, которые находятъ удовольств!е въ добромь и благород- 
номъ, и между дурными и неблагородными, которыхь тянеть только къ дур- 
ному °). Все-таки изъ теоретическаго н:росозерпаня безусловнаго релативизма 
посредственно вытекает также заключение, что для человЪка то справедливо 
и хорошо, что постоянно представляется ему справедливымъ и хорошимъ 





35) ге], Чиаезь. Ргоб р. 99. еПег 1, 916 и. #1. 
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Какъ практическе люди, и даже учители добродВтели, софисты поддер- 
живали свое значене тфиъ, что привимали также за свои цфликомь веЖ. 
преданя эллинской морали. 0 выведеши ея изъ какого нибудь принципа не 
могло быть и очи; даже учеше, что слдуеть поддерживать т настроеня, 
которыя содфйствують благу государства, ве было возведено на степень нрав- 
ственнаго принципа, хотя оно и имфло подобную силу. 

Такимъ образомъ, понятно, что самыя опасныя слЪдетв!я, вытекаюния 
изъ принциповъ произвола, выводились не только такими фанатическихи 
противниками, какъ Платонъ, но при случа также и сифлыми ученикаии со- 
фистовъ. Знаменитое искуство представлять дурное дфло, какъ хорошее, было 
принято подъ защиту „Льюмсомь 3"), какъ нужное для практическихь людей 
искуство вести споръ, — и искуство „быть своимь собственнымь адвока- 
томъ“; оборотная сторона дфла очевидна. Этой защиты достаточно, чтобы 
представить софистовъ, какъ благородныхь и безупречныхь людей, съ 0б- 
щимъ для везхъ эллиновъ среднимъ. нравственнымъ уровненъ; но недостаточно, 
чтобы опровергнуть взглядъ, что софистика была разлагающимь элементом 
въ эллинекой культур$. 

Но если мы разсмотримъ ещо, въ отдЪльности, положене, что удоволь- 
стве есть основное побужденае къ дъйствио, то легко увидимъ, что 
основаше киринейскаго учешя объ удовольстви было уже заложено сенсуа- 
лизмомъ Протагора. ЭтотЪ зародышь только развился при помощи „Сократика“ 
Аристиппа. 

На жаркомь сфверномь берегу Африки лежала греческая торговая коло- 
ня Кирена. Здесь восточная роскошь соединялась съ утонченностью эллин- 
скаго образованя. Молодой Аристипиъ, происходивший изъ богатаго купече- 
скаго дома этого города и получивший свЪтекое образоваше и направлеше, 
прибыль въ Аеины, привлекаемый молвою о Сократь. 

Прекрасный по внфшности, одаренный чарами утонченнЪйшаго обращентя 
и чрезвычайно остроумный въ бесфдЪ, Аристиить привлекаль къ себф сердце 
каждаго. Онъ примкнулъ къ Сократу, и его выдавали за сократика, хотя уче- 
йе его приняло направлеше, совершенно отличное отъ сущности узешя бо- 
крата. Его личная наклонность къ жизни среди удовольствий и блеска и силь- 
ное вмяне софистовъ способствовали возникновению его ученя, что удоволь- 
стве есть цфль существованя. Аристотель вазываетъ его софистомъ; однако 

У него замфтно и втяше сократовскаго ученая. Сократь находиль высшее 
счасте въ добродфтели и узилъ, что добродётель совнадаеть съ истинным 
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познанемъ. Аристишть училъ, что самообладане и разсудительность, стало 

‚ быть, истииныя сократическя добродфтели, одни дфлаютъ” способнымхь къ 
наслаждению и поддерживають способность наслаждаться. Только мудрецъ мо- 
жетъ быть истинно счастливъ. Но самое счастье, по Аристиппу, конечно, вее- 
таки есть наслаждение. 

Онъ различаль двф формы. ощущенй: одну, происходящую отъ тихаго 
движешя, и другую, производимую рзкимъ, порывистымь движешемь; пер- 
вая изъ нихъ есть удовольств!е, вторая—боль или неудовольстве. 

Такъ какъ чувственное удовольствие вызываетъ, очевидно, боле живое 
ощущение, чВиъ духовное, то прямо, по неумолимой послфдовательности эллин- 
скаго мышленя, получался выводъ Аристиппа, что иълесное удовольстве 
выше ду2овнало, ‘а тльлесная боль сильнфе духовной. Эпикуръ прибфгаль 
въ этомъ случав къ софизму. 

Наконецъ, Аристишиь прямо учидъ, что истинная цфль неесть блаженство, 
составляющее конечный результать уногихъ отдфльвыхь прятныхъ ощуше- 
ний, но само отдфльное, конкретное, чувственное удовольстве. Блаженство, 
конечно, хорошо, но оно должно вытекать само собою, слфдовательно, оно не 
есть цфль. 

Послфдовательнфе Аристипиа не было ни одного сенсуалистическаго этика 
древности или новаго времени, и его жизнь представляетъ лучш!й коммента- 
ий къ его учению. . 

Съ Сократомь и его школою Аеины сдфлались центромъ философской 
дЪятельности. Если отсюда произошла великая реакиея противъ матема- 
лизма, одержавшая при Платон$ и Аристотел& рёшительную побфду, то здесь 
же влян!е матерализиа на умы стало достаточно сильнымъ, чтобы вызвать 
подобную реакцию. . 

Правда, для Демокрита Авины не’имфли привлекательности. „Я пришелъ 
въ Аеины“, говорятъ, сказаль овъ, „и не одинъ человфкъ не узналь меня“. 
Въфроятно, какъ человЪкъ съ извфетнымь именень, онъ посифшиль къ вновь 
разцвфтающему центральному пункту науки, чтобы взглянуть вблизи на та- 
мошнюю дфятельность, и.... узхалъ снова обратно, никому не открываясь. 
Вфроятно также, строгая и великая система Демокрита дфиствовала гораздо 
менфе непосредственно на находившийся въ брожени духъ времени, чфмъ ме- 
нЪфе послфдовательныя, но болфе понятныя направлен!я. того матерлализиа, въ 
болфе широкомъ смысл слова, который господствовалъ въ теченйи всего р 
сократовскаго нерода философии. Но болфе всего софиетика, въ хорошемъ и 

дурнолъ смысл слова, нашла въ Аоинахь богатую почву. Здфеь со времени 
персидскихь войнъ, подъ вляшемъ новаго образа мышлешя, произошло из- 
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уфнене, которое распространилось по вофуь слояжь общества. Подъ могуще- 
ственнымъ руководствомъ Перикла, государство достигло сознашя своего на- 
значеня. Торговля и госнодство надъ моремь благоприятствовали возвышенно 
уатермальныхь интересов. Духъ предиричивости аоннянъ достигь громад- 
ныхь разубровъ. Время, когда училь Протагорь, было приблизительно то 
же самое время, когда воздвигались величественныя постройки Акрополя. 

Старинная грубость печезла, и искуство достигло на пути къ прекрасному 
той возвышенности стиля, какая выразилась въ твореняхь, напримврь, Фи- 
дя. Изъ золота и слоновой кости воздвигнуты были чудныя изображеня Пал. 
лады Пароенона и Зевса Олимийскаго, и между тбуъ, какъ вфра начала уже 
колебаткся во всфхъ слояхъ общества. торжественныя процессфи боговъ дос- 
тигли высочайшей степени пышности и великолфшя. Кориноъ быль богаче и 
роскошн%е Аеинъ во вовхъ отношеняхь; однако Кориноъ не былъ городом 
философовъ. Здфсь возникла умственная апалйя и погружеше въ чувственность, 
къ которымь традищонныя формы богослужешя не только принаравливались, 
но. которымъ даже они способствовали. 

Такиуъ образомъ, уже въ древности, ясно обнаруживается какъ связь 
между теоретическимь и практическимь матемализиомь, такъ и противопо- 
ложность обоихъ. 

Вели понимать подъ практическимь матерализмомь господствующую на- 
клонность къ лелтерёальной прибыли и наслажденю, то теоретический 
матемализиь противополагается ему прежде всего какъ всякое направле- 
не духа къ познанию; можно даже сказать, что трезвая строгость, обнаружи- 
вающаяся въ велнкихь матемалистическихь снстемахь древности, боле спо- 
собна отдалить умъ отъ всего низкаго и пошлаго и дать ему прочное направле- 
ще къ достойнымхь предметамъ, чВиъ мечтательный и легко вдающийся въ са- 
мообманъ ндеализиъ. 

Въ особенности религюзныя предашя, хотя иныя изъ нихъ берутъ начало 
въ высшихъ идеалахъ, легко сливаются въ течении столтИ съ матераль- 
вымъ и низкиуь настроеемь толпы; не говоря уже объ „матерализийв дог- 
мата“, который можно открыть въ каждомъ укоренившемся правов]уи, какъ 
скоро простое вещестиво релимознаго ученён ставится выше, чфиь духъ его 
произведший. Простое разрушене предашй еще не исправляеть этого недо- 
статка, потолу что ни одной релнейг невозхояино зачерствфть настолько, чтобы 
изъ ея возвышенныхь формъ не падали въ души хотя ифкоторыя искры иде- 
альной жизни, а съ другой стороны просвщене не дЪлаетъь еще изъ массы 
философовъ. 

Правильное понят! е этическаго матерализиа конечно нЪчто совершенно 
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иное: подъ этимъ нужно понимать нравственное учене, которое производить 
нравственныя дфйствя человка изъ отдфльныхь движеши его духа и которое 
определявть цфль дфИствй не безусловно повелфвающею идеею, но стремле- 
Шемъ Еъ желанному состояню. Такую этику можно назвать матер!алистиче- 
скою, потому что она, какъ и теоретичесый матерализмъ, исходить ое ве- 
щества, въ противоположность формаь; но только здЪсь не подразун вается 
ни вещество ВиНихь тБль, ни качество ощущенй, какъ вещество теорети- 
ческаго сознания, но элементарное вещество практической дфятельности, т. в. 
стремленае и чувство удовольствая и неудовольстввя. Можно а 
что это только аналомя, а не очевидное единство направленя; но нетомя т 
казываеть намъ почти всюду, что эта аналог1я нмфетъ достаточно силы, чтобы 
обусловить связь системъ. Вцолнф проведенный этический а. 
рода не только не представляеть ничего неблагороднаго, но онъ сажъ собою 
путельъ впутренней необходимости, ведетъ повидимому въ ковив концовъ . 
возвышеннымь и благороднымь формамь существованя и къ извЪетной 
любви къ этимь формамъ, которая далеко возвышается надъ обыкновеннымь 
желанемъ благополучя; также, какъ наобороть, идеальная этика въ полномъ 
своемъ развит не можеть не заботиться о счастьи недфлиныхь и о гармония 
ихъ стремленй. 

Но въ историческомь развитм народовъ ‘рфчь идеть не просто объ иде- 
альной этикф, но о совершенно опредфленныхь радицёонныхь формазь 
нравственности, нарушаемыхъ п разшатываемыхь каждымъ новымъ прин- 
ципомь, потому что они основываются въ человз к не на абстрактномъ размы- 
лени, но суть привитый воспитанемь и унаслфдованный продуктъ общежи- 
т1я многихъ поколфнй. Такимьъ образомъ опытъ, повидимому, до сихъ поръ 
научаеть, что всякая матер!алистическая мораль, какъ бы она впрочемъ и 
была чиста, дЪйствуетъ, какъ разлагающий факторъ преимущественно въ пер!оды 
преобразованй и переходовъ, тогда какъ всф велике и окончательные перево- 
роты и новообразованья пруобрётають силу лишь съ новыхи этическими идеяяи. 

Тавя новыя идеи принесли съ собою въ древности Платонъ и Аристотель, 
но онё пе могли ни проникнуть въ массы, ни расположить въ свою пользу ста- 
рую нацтональную религо. Тфуъ глубже дЪйствовали потомъ эти создашя эл- 
линской философи на развит!е средневЪковаго христанства. Когда Протагоръ- 
быль изгнан изъ Аойнъ за то, что онъ началь свою книгу о богахъ словами 
»0 богахъ я не знаю, существують ли они или нёть“, — то слишиомъ поздно 
уже было спасать консервативные интересы, для которыхъ напрасно напрягалъ 

напримёръ, даже Аристофанъ вс силы сцены; даже жертва такияъ нь 
каяъ Сократъ, не могла болфе задержать духъ вреени. 
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Уже во время Пелопонесской войны, вскорф посл смерти Перикла, была 
въ ходу великая револющя во всей жизни Аеинянъ; носителями этой револю- 
щи прежде всего были софисты. 

Этотъ быстрый ходъ разложешя остается единственныхь въ истори; ни 
одинъ народъ не жилъ такъ быстро, какъ Аеиняне. Очень поучителенъ этотъ 
поворотъ въ ихъ истори, но вибстЪ съ тбиь легко вывести изъ него ложное 
заключене. 

Пока такое государство, какъ Аопны до Перикла, умфренно держится ста- 
рыхъ традиций, веб граждане чувствуютъ себя силоченными нфкоторымъ 0б- 
щихь интересомьъ противъ другихъ государствъ- Въ противоположность этому, 
философля софистовъ и киренаиковъ имбеть нфкоторую космополитииче- 
скую окраску. 

Мыслитель посредствомъ немногихъ выводовъ обозрьваетъ результаты, для 
реализащи которыхъ исторйя употребляеть тысячельтя. Поэтому, космополи- 
тическая идея можеть быть вВрна въ общемь и гибельна, въ частности, потому 
что она ослабляетъ интересъ гражданъ къ государству и потому жизненную 
силу государства. 

Пока люди держатся предан, существуеть извфстная преграда честолю- 
бо и талантамжь отдфльныхь лищь. Веб эти преграды уничтожаются основным 
положенехь, что всяк отдфльный человфкъ есть ифра вофхъ вещей. Отъ 
этого предохраняеть только то, что прямо дано, но данное есть нЪчто нера- 
зунное, потому что мышлеше постоянно ведеть къ вовымь развитямъ. Аен- 
няне скоро это поняли, и не только философы, но и самые рьявые противники 
ихъ учились разсуждать, критиковать, спорить и строить проекты. Софисты 
создали также демагогно, потому что они учили ораторскому искуству, прямо 
указывая на то, какъ нужно управлять толпою по своей вол и въ своихъ 

интересахъ. 

Такъ какъ противоположныя утвержденя одинаково истинны, то нфкоторые 
послдователи Протагора заботились только о томъ, чтобы дать вфеъ своему 
личному взгляду, и такимъ образомь было введено нфкотораго рода моральное 
кулачное право. Во всякомъ случа}, софисты обладали, въ искуств дфйство- 
вать на умы, значительною ловкостью и глубокимъ психологическимь понима- 
велъ, иначе они не получали бы платы, которая въ сравнеши съ гонорарами 
нашихь дней, относится, по крайней фрф, какъ капиталь къ процентам. 
При этом въ основани лежала не идея о вознаграждени за трудъ, но идея о 
покушкВ нёкотораго искуства, съ-которымъ можно выйти въ люди. 

Аристипть, время процвфтаня котораго приходится на 4-е столе пе- 
редъ Р. Х., быль уже прирожденный космополитуь. Дворы тирановъ были его 
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любимымь мфстопребыванемь и У Длонийя Сиракузскаго онъ нерфдко встрф- 
чалел со свонмъ антиподомъ по духу — Платопомъ. Длонисй отдаваль ему 
предпочтеше передь всфми другами философами, такъ какъ онъ унфль упо- 
требить въ дфло каждое мгновеше, а конечно 
нялся вобуъ прихотямь тирана. з 

Въ положениь, что ничто естественное не постыдно, Аристипиь сошелся съ 
эвобакою“ Дтогеномь, и поэтому, говорять, народное остроуме дало ему кличку 
„царской собаки“. Это не случайное совпадеше, но родство въ принцинахъ, 
которое существуеть, не смотря на все различ е выводовъ. Аристипиъ также 
быль свободенъ отъ потребностей, потому что онъ всегда имёль все, что было 
ему нотребно, и чувствовал себя, блуждая въ рубищф, также спокойнымь и 
счастливымъ, какъ срели царской роскоши. 

Примвру философовъ, хорошо чувствовавшихь себя при чужихь дворахъ 
и находившихь сибшныхмь послфдовательно служить ифщанекниь интересамъ 
какого-нибудь отдфльнаго государства, вскорф послдовали политическ!е по- 
сланники Доинъ и другихь республикъ, и никакой Демосеенъ не могь болфе 
спасти свободы Грещи. 

Что касается релимознаго вфровашя, то заслуживаетъ внимашя, что одно- 
временно съ ослаблешем вфры, распространяемонь въ народ со сцены Еври- 
пидомь, возникло безчисленное множество новых мистерий. 

Истойя показала уже не разъ, что если образованные люди сибются надъ 
богами или начинають разрушать ихъ сущность въ философоя абстракщи, 
то полуобразованная толна, чувствуя себя безпокойною и потерявшую почву, 
схватывается за всякую безсмыслицу, и возводить ее на степень религ. 

Азатеве культы съ фантастическими, отчасти безнравственныхи обрядами, 
паходили наибольшее сочувств!е. Кибела и Котитто, служене „Адонису и орфи- 
ческйя предсказаня, распространялись съ помощью нагло - поддфлываемыхъ 
священныхь книгъ въ Деинахъ, также какъ и въ остальной Грещи, Такихь 
образомъ началось великое сушене религ, которое со времени похода Алек- 
сандра, соединило востокъ съ западомь и которое такъ существенно подгото- 
вило позди5йшее распространене христанства. 

Сенсуалистичесыя доктрины дЪйствовали не менфе преобразовательно на 
искуство и науку. Матемаль эмпирическихь наукъ быль популяризовань 
софистами. Сами они были, по большей части, люди высокой учености, вполн% 
владфвше сокровищемь своихъ прочныхъ знанй, и всегда державиие ихъ на 
готов для практическаго употребленя; однако, они не были изслЪдователяии 
въ области естественныхь наукъ, но только распространителями. Благодаря 
ихъ стремлешямъ, было положено основаше грамматикЪ, и выработалась образ- 


также п потому, что онъ подчи- 


МАТЕРТАЛИЗМЬ ВЪ ДРЕВНОСТИ 41 


цовая проза, въ которой, вмфсто узкой поэтической формы, нуждалось идущее 
впередъ время; главнымь же образомъ развилось ораторское искусство. Подъ 
его втянемъ ноэзйя по немногу спустилась съ своей идеальной высоты и при- 
близилась, по тону и содержанио, къ характеру современной поэзии. Замыело- 
валость, напряженность, тонкое остроуме и трогательность, проявлялись все 
больше и больше. 

Никакая исторйя не показала такъ ясно, какъ исторйя эллиновъ, что, 
по естественному закону человфческаго развитйя, не прочно и не долгов$чно 
доброе и прекрасное. Самое великое и самое прекрасное содержится въ пере- 
ходныхь пунктахъ правильнаго движешя отъ одного принципа къ другому. 
Поэтому никто не имфетъ права говорить о поврежденномь червемъ цвфткЪ: 
законъ самаго цвфтеня таковъ, что онъ ведеть къ увяданйю, и въ этомъ от- 
ношенш Аристотель стоялъ на высот своего времени, когда училъ, что только 
угновенше осчастливливаетъ человфка. 


Ш. Реакшя противъ матер!ализма и сенсуапизма. Сократъ, 
Платонъ и Аристотель. 


Всли тф произведешя эллинскаго умозрёшя, на которыя мы привыкли смо- 
тр$ть, какъ на самыя высок!я и самыя совершенныя, станемъ разсматривать 
съ точки зрфнйя реакщи противъ матерализма и сенсуализма, то мы легко мо- 
жемъ поставить ихъ слишкомьъ низко и критиковать ихъ съ тою горечью, съ 
которою обыкновенно относятся къ матемализму. ДЪло въ томъ, что мы дВИ- 
ствительно имфемъ передъ собою, если только не будемъ обращать вниман!я на 
всф прошя стороны великаго кризиса, реакийю в» самомь бурнона смы- 
слъ слова: возвышеше низшей точки зрёшя, побфжденной сознашемъ и силь- 
ною умственною работою, надъ высшею, вытвенеше началь лучшаго понижа- 
я взглядами, въ которыхъ старыя ошибки не-философскаго мышлен1я возвра- 
щаются въ новой форм, съ новымь блеском и могуществомь, но не безъ ста- 
раго вреднаго ихъ характера. 

Матерализиъ выводилъ явлешя природы изъ неизиЪнныхъ, пеобходинымть 
образомъ дЪйствующихъ законовъ; реакщя отдавала власть надъ м1ромъ отча- 
сти созданному по человфческому образцу разуму и отчасти необходимости, и 
такимьъ образом разрушала основаше всякаго изелВдовашя природы растяжи- 
мымъ орудемь капризнаго произвола. 3°). 





`зз) Это учеше въ особенности проетранно и’‘еоднократно а — 
Н Е. 
платоновекомь Гимеь; еравн. напр. мзета р. 54%ейр. 48 А; 56 С и 
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Матерализиь приввмаль ифлесообразное за самый лучинй цвфтъ природы, 
не жертвуя для него единствомь своего принципа; реакщя фанатически боро- 
лась за известную телеологио, которая въ самыхъ блестящихь своихЪ формахъ 
всетаки только прикрывала грубый антропоморфизиь, и коренное устранеше 
которой есть неизбЪжное услов!е всякаго научнаго прогресса. 3) 

Матермализиь предпочиталь математическое и физическое изслдованте, 
т. е. тБ области, въ которыхь человфчесй духъ дЪйствительно прежде 
всего можеть достить прочныхь знанй; реакщя отвергала научныя изслфдова- 
ня для этики, сначала — совершенно, йо когда она обратилась снова, съ Ари- 
стотелень, къ отвергнутой области, то принесла. ей положительный вредъ не- 
обдуманнымь введешемь этических понятий. “°). 

Если мы имфемъ въ отихъ чертахь передъ собой несомньнныя явленёя 
резресса, то напротивъ явленя прозресса, по крайней ибрё т, въ кото- 
рыхь должно выражаться рёшительное противоположене великой аоннской фи- 





Эдвеь весьма лено рЪчь идетъ о двоякижь причинахъ, о божеетвенныхъ, и 
разумныхь т. е. о теологичеекихъ и о ес 





; твенныхъ причинахъ. О совна- 
дея ихъ нытъ никакой ръчи. Разумъ стоитъ выше необходимости, но онъ 
не оезуеловно господетвуетъ, а только до извзетной степени и именно по- 
средетвомъ ‹убъжденшя». 

. 89) Лене всего антропомореизмъ этой телеолои, также какъ и антимате- 
р!алиетическое рвеше, съ которымъ его проповздывали и держалиеь, вид нъ 
изъ мвота Федона (р. Бер. 97 С. 99 .), гдь Сократъ такъ торько жалуется 
на `Анаксагора, кот. рый въ евоей космогонш не сдълалъ никакого употреб- 


лешя. изъ многообъщающаго «разума», но все объясняеть матертальными 
причинами. 





42) Прежде всего этическое происхождеше нужно приписать телеолони. 
Хотя нееомнзино, что илатоновекая телеоломя уже менъе грубо антропомор- 
Фическая, чёмъ сократовекая, а въ аристотелевекой видъиъ ‘опять значитель- 
ный шагь впередъ, однако” этическая основная черта и несоединяемоеть` съ 
истинныхгь сетеетвознашемь общи вевмь тремъ ступенямъ. У Сократа @ще 
все, такъ какъ оно есть, сотворено для человфческой пользы; у Платона уже 
привнаетоя самоцзль вещей и ихъ цвлесообразноеть черезъ это становится 
болфе внутренней; у Аристотеля цьль совиадаеть даже вполн съ понимаемою 
сущностью вещи. Но этимь именно мы влагаемъ еилу самоосуществленя. во 
вв существа природы, которую, какъ простое явлеше природы, невозможно 
понять, и которая, напротивъ, имветь свой единственный первообразъ въ 
практическомь сознаши создающаго хормы человфка. Но существуетъ также 
большое количеетво другихъ этическихъ понят, которыя* Аристотель внееъ 
въ разоматриваше природы, къ большому вреду дальнзйшаго изслвдованя; 
такъ прежде всего порядокъ степеней веъхъ вещей природы и даже отвле- 
ченныхъ отношешй ‹верха> и «низа», ‹праваго> и ‹«льваго»; далфе ‹еете- 
ственное› и «насильственное движеше» ит. д. 
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лософской школы матерализиу и сенсуализму, весьма сомнительны. Сократъ 
даль намь призракъ озредъленай, которыя предиолагають чнимое соотноше- 
н1е слова и предмета; Платонъ—обуанчивый методъ, по которому одна гипотеза 
поддерживается другою болфе общей и в® отвлеченньйшемь заключается 
наибольшая достовърности; Аристотель далъ фокусничество возможно- 
сти и овуществленая и фантазио о замкнутой и заключающей въ себ вся- 
кое истинное знаше систелиь. Что всё эти прюбрфтешя авинской школы иро- 
должаютъ вмять до настоящаго времени, въ особенности въ Германии, не под- 
лежить ни малфишему сомпфило, а поэтому незачВуъ терять слова для оцнки 
историческало значешя этой школы; но было ли это историческое значене 
блатотворнымь или неблаготворнымь? 

Пока мы, какъ сказано, разсматриваемъ, эти черты сами ио себъ и въ 
ихъ чисто теоретическомь противоположенаи матерзализму, наш 
приговоръ долженъ быть неизбЪжно неблагопрятнымь, и мы можемь сдфлать 
еще щаеь дальше. Обыкновенно говорять, что съ Протагоромъ сама собою ру- 
шилась древифйшая греческая философия, и явилась потребность въ совершенно 
новомъ основанш, данном Сократомъ и его поворотомь къ самопознаню. Мы 
сейчась увидимь, насколько этотъ взглядъ вфренъ въ культурноисторичеекомь 
отношеши; но онъ можетъ опираться только на разсмотре оби ао содержа- 
ная реческой духовной жизни. Философя, особенно теоретическая, взятая 
сама по себЪ, конечно достижешень равиленало повимашя не можеть быть 
уничтожена до того, чтобы снова начинать съ заблужденя. Можно было бы, ко- 
нечно, придти къ этой мысли, разснатривая, напринфръ, переходь оть Каниа 
къ Фихте; но вс тая явлешя слфдуетъ объяснять культурно-петорическимь 
образомъ, такъ какъ философя никогда не существуеть изолированно въ ду- 
ховной жизни даннаго народа. Разсматривая дфло чисто теоретически, релати- 
визмъ софистовъ былъ совершенно правильнымь прогрессивнымь шагомъ въ 
теори познашя, и вовсе не концомъ философТи, а скорфе настоящимь ея нача- 
ломъ. ЯснЪе всего мы видимъ это въ 977, потому что именно софисты, по- 
видимому разрушавиие всякое основаше нравственности, объявляли себя пред- 
почтительно учителями добродётели и государственнаго искусства. На ифето 
того, что хорошо само по 66%, они ставили то, что яолезно государству. 
Какъ близко подходить этоть принципь къ основному ‘этическому правилу 
Канта: поступай такъ, чтобы правила твоихъ дфйств В могли быть въ тоже 
время и принципом общаго законодательства! 

Это въ самомъ дфлф 105 02йз частнало ко всеобщему, который дол- 
женъ былъ бы елфдовать здфеь яравильнымь образомъ, а взявши отвлеченно, 
н 10» бы слёдовать, безъ отказа оть пруобрфтенй релативизиа и индивиду- 
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ализиа софистовъ. Въ этикВ этоть шагь, въ сущности, уже сдфланъ, какъ 
скоро добродЪтель, посл$ разрушешя вебхъ внфшнихь объективныхь нормъ, 
не была просто устранена, а перенесена на принцип сохранешя и продолже- 
ня человфческаго общества. Софисты ветупили на этоть путь, не сознавая 
еще его принцишальнаго значеня, но разв это сознаше не могло развиться 
изъ иуъ учешя? Этимь конечно не было бы еще сразу достигнуто самое высшее, 
но можно было бы идти дальше на совершенно правильной п надежной почву. 
Сократь училь, что добродфтель есть знанае; этотъ принцииь, раз- 
сматриваемый чисто теоретически , лфйствительно ли выше основной точки зуБня 
софистовъ? Изъ вефхь Платоновскихь далоговь мы также мало узнаемъ, въ 
чемь именно состоитъ объективное понят!е добра, какъ изъ сочинен!й алхими- 
ковъ, что такое философеый камень. Если мы пожелаемь превратить знаше 
добродфтели въ сознаше о правильныхь принципахь дфиств, то это легко 
собдинить съ принямень блага вебхъ въ государств за основу. Вели употуе- 
бить, какъ аргументь, сократовсй призбръ невоздержнаго, который гр®- 
шить только тфуъ, что У него недостаточно ясны въ сознании горьвя послфд- 
ств я настоящаго удовольствя, то ни одниъ софисть не будеть отрицать, что 
человЪфкъ, настолько образованный, что у него нфтъ недостатка, этого созна- 
Ня, лучше образованъ, но велдетве этого для него, если брать чисто 
субъективно и индивидуально, лучшее есть добро. Онъ выбираеть лучшее не 
путем знашя, ради понят!я добра, но путемь другаго #сизическало со- 
стояшщя въ моменть выбора, отличнаго отЪ состояня того, кто невоздерженъ. 
Во всякомъ случаЪ, изъ разсматриванйя подобныхъ примфровъ могла бы полу- 
читься и здфсь, для недфлимаго, необходимость всеобщаго, охватывающаго 
различные моменты времени, понят!я добра. Демокрить уже обладалъ такимъ 
понятемь! Какой-нибудь изъ учениковъ Демокрита и. Протагора, который, — 
если позволено будеть такъ выразиться, —пошель бы оть философ этихъ му- 
жей по касательной, вифето того, чтобы участвовать въ сократовекомь перево- 
ротв, легко могъ бы придти къ слфдующему положению: человфкъ есть ивра 
вещей; единичный человфкъ въ своемъ состояни въ нЪкоторый моментъ есть 
мфра для отдфльнаго явленя, среднйй человфкъ есть мБра для суммы явлен!й. 
Протагорь и Продикъ занимались уже началали грамнатики и’ эти- 
оломи, и мы не знаемь, какъ много изъ приписываечаго тенерь нами 
Плалону и Аристотелю составляеть собственно’ ихъ заслугу. Но для 
нашей цфли достаточно знать, что софисты уже обратили внимаше на 
слова и на значеше словъ. Но с№во вообще есть  обозначене нлькото- 
рой суммы ощущенй. Развф не близко уже было придти отсюда къ учению 
объ общихь понятяхь, въ смыслф средневковаго номинализма? Общее въ 
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такомъ учени не стало бы, конечно, болфе реальныхь и достовврнымъ, т 
частное, но напротивь, твуъ боле отдаленныхь отъ объекта и и. ВЪ 
пряяой противоположности Платову, твуъ мене ри и 
общфе. Вели, наконець, софисты различаютъ въ челов ческих а, 
которыя, разсматривая съ строго индивидуалистической точки зршя, веб т. 
наково хороши, заслуживаюния похвалы и заслуживаюния порицания, и ео 
толь по н%которой норм, взятой изъ общей жизни въ государств, то развЪ 
не могло имь прайти также на мысль различать въ восиреятиязь, которыя 
сами по себЪ одинаково врны, нормальныя и ненормальныя съ точки зря 
общало мышлешя. Тогда осталось бы совершенно нетронутыхь то, чтб те 
говоря, истинно, т. е., достовьрно, только отдёльное ощущене Е, 
недфлимаго, но рядомъ съ этижъ можно было получить вфрную ре раз- 
личных воспраятёЙ по ихъ значению въ человьческияю сношенаять. — 

Еслибы, далфе, вполнф примфнить такую скалу обществениато значеня - 
развитымъ въ номиналиетическомь сиысль общимь понят1ямъ, то почти неизбЪя- 
нымъ образомъ получилос» бы понят!е врояеноСиыи. Такъ близко лежалъ, ре 
видияому, самый зрблый плодъ современнаго мышленя къ основной ге зрЪ- 
ня греческихь софистовъ! Путь для развитйя, повидимому, быль открыть, 
Почему должень былъ наступить вели й переворотъ, ВА зиръ на 
тысячеля по ложной дорог платоновскато идеализма? 

Отвфть уже нанфченъ. Нфть такой философш, которая развивалась бы 
сама изъ себя, по закону ли противорфй, или по прямой лиш, но суще- 
ствуютъ только философствующие люди, которые, вифств СЪ ИХЪ т 
суть дёти своего врелени. Подкупающая видимость развития по закону пр 
тиворфч!, какъ принялъ его Гегель, основывается пуевно на то, что т 
господствующия надъ вфкомь или проявляюцияся, как философекля иден, со 
ставляютъ только одну часть общей духовной жизни народовъ, и что с0- 
вершенно друмя стремленя,—- пногда тЪмь болЪе сильныя, чФиЪ же ви- 
димы они на, ‚поверхности, двигаются рядомь, и иногда дфлаются господ- 
ствующими, тогда какъ первыя отступають на заднйй планъ. 

"Идеи, далеко опереливиия свой вфкъ, скоро отживають и должны вновь 
окрёпнуть только путемъ борьбы съ реакщею, и снова, пробиться, съ рее 
но за то исъ большею силою. Но какъ это идетъ въ дИствительности? Чвуъ 
быстрбе захватывають господство налъ общественнымь мнфШемъ Е 
новыхь представлен и воззрн, тфиъ сильнфе становится оииозищя т 
дищюнныхъ представлений въ умахъ ихъ современниковъ. Какь будто бы ослви- 
ленное и оглушенное на нфкоторое время предъубвждеше скоро поднимается 
тёжь сильне, чтобы устранить п поеодолвть помбху или внфшнимь пре- 
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слфдовашешь и притфенешемь, или новыми умственными построен1ями. Если 
Эти новыя умственныя построешя пусты и бФдны но внутреннему Е. 
ню и держатся лишь на ненависти къ прогрессу, то они могуть преслёдовать 
свою цфль, какъ 1езуйтство противъ реформащи, только въ с0ю3 — о 
Стью, силою и низкимъ насилель; но если они, рядом съ реакщонныхь ыь 
чешемъ, нуфютъ въ себф собственное жизненное содержане, которое ведетъ, въ 
проь отношении, снова къ прогрессу, то они часто могутъ представлять тия 
насъ блестяиия и радостныя явлешя, & не одну дЪятельность нфкоторой парти 
которая, какъ это къ сожалфнио слишком часто бывает, возгордившись ок 
данемь новыми истинами, внутренно ослабфваетъ, посл достиженя блестящаго 
успфха, и становится неспособною къ дальнфйшей разработк% обмана 
Таково именно было положеше въ Аоннахъ, когла Сократъ возсталь п ть 

тивъ софистовъ. Мы указали выше, какъ можно было бы, взявъ т и, 
ченно, развивать дальше взглядъ софистовъ, но мы были бы поставлены въ 
затруднено, если бы должны были указать на движуня силы: которыя могли 
бы это сдфлать, не выфшайся Сократовская реакщя. Важныь софисты, при 
своихъ практическихь успбхахь, чувствовали себя хорошо. Именно Ре 
ничность ихЪ релативизиа, смутное призваше мфщанской морали, безъ с 
новлешя принципа, податливый индивидуализиь, считающий я постоянно 
вправф отрицать или признавать то, что удобно въ настоящий моментъ, и были 
очевидно превосходными основали для образован „практических _ дар- 
ственныхь людей“ извфстнаго пошиба, которые вездъ, съ а в 
менъ до настоящаго времени, имфли самый большой внфшнй т Не к 
вительно, что софисты все болфе и болЪе переходили отъ философи Е р 
т и оть далектики къ риторик®. Мы находимь уже у Гория филосо- 
ю, поставленную имъ, съ полнымъ сознашемь, на степень простой ярмзо- 
эповиттельной школы практической жизни. 

Неудивительно при таких. 1 

фистовъ не ие Ни к Е ыы ее и. ‚ 
а родолжать развите фило- 
соф!и на основани взгляда, достигнутаго Протогоромъ, и минуя то трансцен- 
дентное и ииоическое общее, которое получило значене, благодаря Платону 
пробиться прямо къ точк% зувшя современнаго номинализиа и эмпиризма. На" 
противъ того, болфе молодые софисты отличались дерзкимъ преувеличением 
принципа произвола, и превзошли свонхь учителей въ установлешн теор?и 
удобной ‚для властелиновъ греческихь государствъ. Слдовательно, въ р 
‘философи дфло шло назад» въ отношенйт настоящаго а зерна: 
признакъ, что болфе серьезныя и глубовя натуры не чувствовали и 


‚ влеченя въ эту сторону. 
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Все это, конечно, нельзя одинаково относить къ серьезному и строгому 
матерализму Демокрита; во мы видфли, что Демокрить не осповаль 
школы. Это зависело, вфроятно, только отчасти отъ его собственнаго направ- 
лешя и расположешя, но отчасти и отъ характера времени. Матерализть, съ 
вЪрою въ вфчность существовашя атомовъ, былъ уже опережень сенсуализ - 
момъ, который отрицалъ всякую вещь въ себ за предфломь явлений. Но ву- 
жень быль громадный шаг, гораздо болышй, чфиъ указанное выше продол- 
жеше сенсуалистической философ, чтобы вновь ввести атомъ, какъ необ 
ходимый способъ предетавленя неизвЪстнаго положеня дфла, и этимъ 
сохранить для изслдовавя природы его основан. ЗатЪуъ, въ это ‘время ис- 
чезь вообще интересь къ объективному изслфдованю. Въ этомъ отношени 
Аристотель можетъ быть разсматриваемь почти какъ настоянай посл дователь 
Демокрита; конечно, такой послдователь, который воспользовался результа- 
тами, а принципы, съ помощью которыхъ они добыты, превратиль въ про- 
тивоположные. Но въ цвфтуцйй перодъ юной аеннской философти этичесне 
и логическйе вопросы до такой степени выдвинулись виередь, что для нихъ 
было забыто все другое. Но откуда произошло это одвостороннее выдвижене 
впередъ этическихь и логическихь вопросовъ? ОтвётЪ на это должень показать 
намь въ то же время, чтб было внутреннимь жизненнымь нервом, посред- 
ствомъ котораго поднялось новое направлеше, и сила котораго дала ему боле 
высокое и болфе самостоятельное значеше, чёмь значеше простой реакции 
противъ матерализма и сенсуализма. Но здЪсь не нужно отдфлять личное 
отъ прелметнаго, философское отъ общекультурно-историческаго, если мы хо- 
тимъ понять, почему извфетныя философеня новаторства могли достигнуть 
такого захватывающаго значения. Новое направлеше призвал къ жизни Со- 
крать; Плалтонь придалъ ему идеалистичесый отпечатокъ; Аристотель 
создаль изъ него, посредствомь присоединешя эмпирическихь элементовъ, ту 
законченную систему, которая впослфдетвйи господствовала, столько столЪй. 
Противоположене матейализму достигаетъ своей вершины въ ПлатонЪ; 
самое упорное иротмводьйствае идтералистическииь _ воззрёщямь ока- 
зывала система Аристотеля; но первое нападенле сдфлалъ одинъ изъ самыхъ 
замбчательныхь людей, упоминаемых въ нсторш, съ характеромь рёзкой опре- 
дфленности и величавости: авинянинъ Сократъ. 

Вев описашя представляють намъ Сократа человкомь съ большою физи- 
ческою и уметвенною силою: сильною живучею натурою, человкомь стро- 
тимь къ себф и неприхотливымь, мужественныхь въ сраженш, неутоминымь въ 
походахъ и, если нужно было, также и въ товарищескихь попойкахь, хотя 
обыкновенно онъ вель воздержную жизнь. Иго самообладание не было душев- 
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пыШЪ спокойствуеу такой натуры, въ которой нечего сдерживать, но преоб- 
ладашемъ великаго духа надъ сильною чувственностью съ страстнымъ тем- 
пераментомь “"). Его мысли и стремлешя концентрировались на, оны г 
полныхь значешя точкахъ, и весь его скрытый внутрений жаръ вы ЛЬ 
ЭТИМ лыслямь и стреилешямь. Серьезность жившая въ незь, огонь, который 
въ немь горфль, придавали его рёчи чудесную силу. Только его одного изъ 
вебхь людей могъ стыдиться Алкивадь; сила его неприкрашенной р$чи вы- 
жимала слезы У воспримчимыхь душьь 12). Это была натура апостола, сгорав- 
шая желашень перенести огонь, который жиль въ ней, въ своихъ вограж- 
дань, и главнымь образомъ въ юношей. Его дфло было святымъ дфломъ для 
него, самаго, и за игривою ирошею, которая была свойственна его далектик®, 
скрывалась напряженная сила ума, не знавшаго и не ифнившаго ничего —. 
таго, кромф тфхъ идей, которыми онъ быль охваченъ. 

Аоины были благочестивымь городом, а Сократь быль человёкомъ изъ 
народа. Какъ онъ ни быль просвфщенъ, его эпровоззрёнве оставалось все-таки 
ръшительно релийознымь. Цфлесообразное пониман{е природы, котораго 
онъ держался съ рвешемъ, чтобы не сказать съ фанатизломъ, было для него 
только доказательствомь существовашя и дфятельности боговъ, такъ какъ 
въ дЬйствительности потребность видфть боговъ ДЪИствующими и господ- 
ствующими по образу человфка, можеть быть названа главнымь источникомъ 
всякой телеолог!и “3). 

Что такой именно человкь могъ быть казнень за безбожие, не должно 
приводить насъ въ большое изумлеше. Во всф времена были распинаемы и со- 
жигаемы впруюцие реформаторы, а не свётске вольнодумцы. Сократь 
о дЪИствоваль реформаторски также и въ области религ. Все стремлене 


“*) Здвеь рчь идель не о недостаточно достов5рныхъ разсказахъ объ 30- 
пир и тому подобное, по которымь Сократь, по крайней мврЪ въ’ юности 
своей, былъ вепыльчивь и распутенъ (еравы. ЯсЙе» 11, 2, АшИ. $. 54, гдь 
впрочем разеказы Аристокеена отвергаются слишкомъ безуеловно) ко м 
придерживаемел того характера, который мы имъемъ перед нами Ксено- 
Фонта и Платона, въ особенности въ извзетномь описан въ «ПирЪ>›. Мы 
ис утверядаемь поэтому, чтобы Сократъ въ какое либо время своей жизни 
не тосподетвоваль надъ своей страстной натурой; здесь скорзе мы же- 
лаемъ выставить это сильное природное основаше его существа, которое 
Но въ ревноетный духъ этичеекаго апостола. 
ие в т Алкимада въ илатоновекомь еимноз!ум5; въ оеобен- 

8) Что касцетея Сократа, то это яенфе веего видно изъ его разговора съ 
а (Хеп. Метох. 1, 4), проетранно сообщеннаго у Гезуез 1, в. 
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того времени направлялось на очищение релимозныхь представлений; не только 
у философовъ, но и у самыхъ вмятельныхь жрецовъ Грещи, повидимоху, тос- 
подствовала наклонность понимать боговъ болфе духовно, сохраняя миеъ для 
вбрующей массы; приводить въ порядокъ и соединять пестрое разнообразе 
мБетныхь культовъ по внутреннему сродству основной теологической идеи, и 
придавать главнымь нацтональныхь богамь, какъ напр. Зевесу Олими скому 
ипрениущественно, Аполлону Дельфйскому, по возможности общее значеше *). 
Эти стремлешя только до извстной степени могли мириться съ тбиъ, какъ (9- 
кратъ относился къ релиознымь вещамь, и остается еще вопросомь, не было 
ли въ странномъ изрёчеши Делефёйекало оракула, признавшаго Сократа 
„мудрьйшимь изь эллиновг“, скрытаго одобреня его вфрующаго рацю- 
нализиа. Но т№мъ легче было именно такого человфка обвинить какъ врага 
религи, который привыкъ дЪйствовать открыто и обсуждать самые скользке 
предметы съ ясно выраженнымь намрешемь дфйствовать на своихъ сограж- 
данъ. Эта релимозная серьезность великаго человЪка дала такой характерь 
его дфятельности и поведеню въ жизни и смерти, что личность его получила 
почти высшее значеше, чЪмъ учене, и что его ученики превратились въ ап0с- 
толовъ, стремившихся распространять огонь его высокаго вдохновеня. Манера; 
какъ Сократъ, слфдуя чувству долга, сопротивлялся, въ качеств$ притана, 
страстно возбужденному пароду, какъ онъ отказать въ повиновеши тридцати 
тираннамь 47), и какъонъ отказался бфихать посл своего приговора и, в р- 


4) О теокразёи (емшенши и емяши различныхъ божествъ и культовъ въ 
одно единство) дельхскаго жречества была рёчь уже выше во 2 примфч.— 
говекаго направлешя ума недавно своеобразно 





Аполлонйская черта сокр: 


- рёзко выставлена у ДМЧеезсйе. Ге беби ег Тгавоее пиз дет бейие дег 


Миз (Фегрие 1872). Какъ эта тенденщя въ связи еъ платоновекимь м!ро- 
воззрШезмь возрастала цфлыя стольмя и наконець елишкомъ поздно для 
регенеращи язычеетва достигла полнаго обнаружешя, показываеть нам въ 
особенности ФилосоФически миегическй культъь «царя Гезоса», который 
Императоръ Юань хотвлъ противопоставить хрисанетву. Срав. Ваиг 
Сезев. 4. свызЫ. Киеве, П (2 Ацзр.) з. 23 и. Ш; Теи/ей. Зи еп п. СпагаК- 
цемзЫкеп Геграе, 1871. в. 190 

5) Сократъ былъ эпиетатомь притановъ и какъ таковой долженъ быть 
собирать голова въ тотъ день, когда возбужденная чернь хотфлаь осудить 
полководцевъ, которые поел сражешя при Аргинузахъ не похоронили мерт- 
ер!ально несправедливо, но и Формально 





выхъ. Обвинеше было не только ма 
неправильно, почему Сократъ, съ опасностью собственной жизни, упорно от- 
казалея отъ собирая толосовъ.—"ридцать тирановъ однажды приказали ему 
и четверымъ другимъ доставить. Леона изъ Саламина въ Аеины; тв четверо 
послушалиеь, но Сократъ спокойно. отправилел домой, хотя онъ зналъ, что 
при этомъ рискуетъ собетвенною жизнью. 
4 


Ланге, Истор: матер!ализма, т. 1. 
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ный закону, пошель на смерть, полный спокойств!я духа, есть врный при- 
знакъ того, что его учеше и жизнь вполн® сливались во едино. 

Въ недавнее время было инфше, что философское значеше Сократа сл$- 
дуетъ объяснять тфуь, что онъ вовсе не быль простымъ учителемь морали, 
но что опредфленными частными нововведешями очень существенно содй- 
ствовалъ развитию философи. Противъ этого нельзя сказать ничего, но мы 
желаемъ только показать, какъ вс эти нововведешя, съ ихъ свфтлыми в 
темными сторонами, нуфютъ корень в теолозическихь и этическижь 0с- 
новныхь мыслихь, которыми Сократь руководилея во вофхъ своихъ дфИ- 
ствяхъ. Если спросить, во первыхъ, какъ Сократь пришель къ тому, чтобы 
отказаться отъ умозрфн о сущности предметовъ и сдФфлать, вместо того, нрав- 
ственное существо человфка главнымъ предметомъ своей философ, то мы полу- 
ЧимЪ оть него самаго и отъ его учениковъ указанте, что онъ въ молодыхъ годахъ 
занимался и физикою, но все въ этой области представлялось ему такъ невр- 
нымъ, что онъ отвергъ этотъ родъ изслдовашя, какъ безполезный. Гораздо 
важнфе для него было, по Дельфйскому изрЪчению, познать самаго себя; но 
цфль этого стремлешя къ самопознанио-—сдфлаться добрымъ насколько в03- 
можно. о 

Мы не станемь рфшать, дЪйствительно ли когда нибудь Сократь ревностно 
занимался, согласно съ сатирическимь представлешемь Аристофана, физичес- 
кими изслфдованями или нЪтъ. Въ томь перодв жизни, который извфстенъ 
намъ по Платону и Ксенофонту, объ этомь не было больше рЪчи; напротивъ 
того, мы знаемъ изъ Плалона, что Сократь читаль мномя творешя преж- 
них философовъ и не находиль въ нихъ удовлетворешя. Такъ Сократъ чи- 
таль и Анаксаюра, и, когда нашель, что тотъ приписываеть сотвореше 
м!ра „разуму“, то Сократь чрезвычайно обрадовался, потому что, думалъ онъ, 
теперь Анаксагоръ укажеть на разумное основане для веЪхь частностей тво- 
реня и покажеть, напр., что если земля имфеть дискообразную форму, то 20- 
чему такь лучше всело; если она находится въ центрЪ вселенной, то по- 
чему это должно быть, ит. д.; вмфето того, онъ былъ ‘сильно разочарован 
тфиь, что Анаксагорь говориль только о естественныхъ причинахъ. Это все 
равно, какъ если бы кто нибудь, говоря о томъ, почему Сократъ сидитъ здфеь, 
началь бы объяснять это сидвнье правилами аватоми и физюлоги, вместо 
того, чтобы говорить о приговорф, приведшемъ его сюда, и мысли, побудившей 
его остататься здфсь, и, отказавшись отъ побфга, ожидать судьбы “°). 


48) Гешез, безев. 4, РЬИ. 1, в. 195 и. М. подробно сообщаетъ это мвето 
платоновскаго Федона (сравн. прим. 39). Онъ справедливо принимаетъ еодер- 
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Изъ этого примфра ясно видно съ какимъ предубфждевныхмь взглядомь 
(ократъ принимался за изучеше такихъ творешй. 

Въ чемь онъ совершенно убЪжденъ, такъ это въ томъ, что разумъ, с03- 
давний мровой строй, дфйствуетъ по образу человьческаяо разума, что мы 
можем вездв прослФдить его мысль, хотя мы и приписываемь ему безконеч- 
ное превосходство. Мръ объясняется #35 человъка, а не человЪкъ изъ 0б- 
щихь законовъ природы. Поэтому, въ явлешяхъ природы прежде всего пред- 
полагается та противуположность между мыслями и дФйств ями, планомъ и ма- 
темальныхь исполнешемь, которую мы находимъ въ нашем созпал. Мы 
повсюду нифемъ образъ дфйствйй подобный человфческому. Прежде всего дол- 
женъ существовать нфкоторый планъ, нфкоторая цфль, —а потоуъ вещество 
и сила для приведеня его въ исполнеше. Теперь видно, какъ сильно въ сущ- 
ности Аристотель быль сократикомь, съ своимъ противуположешелъ формы 
и вещества и господствомъ ифли надъ дфйствующими причинами. Не зани- 
маясь никогда физикою, Сократь предиисаль ей въ сущности тв пути, по ко- 
торымь она должна была идти позднфе съ такимъ упорныхь постоянствомъ- 
Но истинный принцип этого м1ровоззр\я есть теолозическай. Строите- 
лемъ мировъ должно быть 240, которое человЪкъ можеть понять и предета- 
вить себф, хотя не можетъ понимать его во вобхъ его дфйствяхъ. Даже вы- 
ражен!е— „разумь“ все это сдфлаль-—кажущееся безличнымь, тотчасъ по- 
лучаеть релимозный отпечатокъ велфдетве безусловнаго антропоморфизма, съ 
которымъ разсматривается этоть трудъ разума. Поэтому мы находимь и у Пла- 
тонова Сократа, —и эта черта, вфроятно, истинна, —что слова „разумь“ и 
„Богь“ часто употребляются совершенно какъ синонимы. 

То, что Сократь опирается въ своемь понимаши этихь вещей на суще- 
ственно монотеистическая воззрфшя,не должно удивлять насъ; это было 
ВЪ духВ времени. Правда, этотъ монотеизиъ нигдф не выступаеть догмати- 
чески: напротивь, множество боговь прямо удерживается, но преобладаше 
Бога, представляемаго творцемъ вселенной и у!родержщемь, низводитъ дру- 
тихъ на стенень низшихъ существъ, которые, при нфкоторыхъ узозрёщяхь, 
могутъ совсфуъ не приниматься въ расчетъ. 

Такиуъ образомъ, намъ слёдуетъ, можеть быть, принять, что недосто- 
впрность физическихь умозрЪн, на которую жаловался Сократъ, была ни- 
чфуъ инымь, какъ очевидною невозможностью провести для всего мироваго 
строя тф разумныя основашя, которыхь онъ напрасно искалъ у Анаксагора, 


жаше за подлинное сократовекое и показываеть (5. 197 и. Г.), какъ Анакса- 
торъ былъ невзрно понять Сократомъ, 


* 
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потому что Оьйствующая причины уже заране представляются Сократу 
вездЪ, гдф онъ затрогиваеть ихъ, чБль-то совершенно безразличныхь и не- 
значительнымь: это очень понятно, если брать ихъ не какъ обще законы при- 
роды, но какъ простыя орущя лично мыслящаго и творящаго разума. Чёуъ 
выше и могущественнЪе онъ мыслится, тЪуъ безразличнве и незначительне 
дБлаются орудя, а поэтому, Сократь не можеть найти достаточно пренебре- 
жительныхь словъ, говоря объ изслфдоваши вифшнихъ причинъ. 

ЗдЪсь видно, какъ учене о жождествь мысли и быпия пуфетъ даже 
въ основани теологичесый корень, потому что оно предполагаетъ, что разумъ 
м'ровой души, или бога, и даже такой разум, который отличается отъ чело- 
вфческаго только количественно, все обдумаль и устроилъ такъ, какъ мы 
это вновь можемь мыслить и, при строгомъ употреблеши разума, даже и 
должны вновь мыслить. 

Релит1озное направлене, которое приняль Сократь, можно сравнить съ 
рацлонализмомь новфйшаго времени. Хотя Сократъ быль готовъ удержать 
принятыя формы богопочитан!я; однако эже, онъ придаеть имъ везд® боле глу- 
боков содержаше; такъ напр., онъ требуетъ, чтобы не просили боговъ объ опре- 
дфленныхь блалале, но просили бы у нихь только добра, такъ какъ они 
лучше всего знаютъ, что для насъ добро. Это учеше кажется и невинным и 
разумнымь, пока не обратимь внимане на то, какъ глубоко слилась въ эллин- 

ской вфрб молитва объ опредъленныяь блалать со веею сущностью онре- 
дъленныхь б0говъ. Боги народной религ становились у Сократа только 
предетавителями` болфе чистой вфры. Единство культа сохранялось ме- 
жду народошь и просвфщенными, но посредствомь такого истолкованя пре- 
даши, которое мы должны назвать ращоналистическияь. То, что Сократь ре- 
комендуетъ оракуловъ, вполнф соединимо съ этимь направлешемь, потому что, 
почему бы божеству, которое даже въ пичтожпыхь мелочахь дунаеть о 
пользф человфка, не входить съ нимъ въ спошеше и не давать ему совфтовъ? 
Развф въ новфйшей истори культуры, какъ въ Англш, такъ и въ особенности 
иъ Германи, не выступило очень сильно направлеше, которое, именно стараясь 
о возстановлени религш и ся вмяшя, думало, что слфдуетЪ распространять 
болфе чистыя, релимозныя представлешя, и основная тенденщя котораго, при 
всемь ращопализя?, была яоложеительною. Именно рвеше противъ затера- 
лизма и старан!е о сохранен идеальныхь благъ вфры въ Бога, свободу п: 
бозсмерте души нигдВ не было сильнбе, чфиъ у людей этого направленя. 
'Такъ и Сократъ, находивиийся подъ двойнымь влянемь разлагающейся куль-. 
туры и любви къ идеальному содержанию вфры, хотфль также спасти прежде 
всего вру: консервативная черта проникавшая все его существо, не иБшала 
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в\дь ему браться за очень радикальныя пововведешя также п въ области ио- 
литики, чтобы обезопасить самое глубокое и самое благородное въ существ 
государства, — живое чувс780 общности, —отъ наплыва берущаго верх ин- 
дивидуализиа. 

Льюись, который во многихъ отношеняхъ даетъ намъ прекрасное изобра- 
жеше Сократа, хотЪлъ бы изъ его учешя, что добродътель есть знане, 
вывести доказательство, что его настоящею задачею жизни была философия, 
а не нравственность. Это различеше ведеть къ недоразухшямь. Сократъ во 
веякомъ случаЪ не быль просто „моралисть“, если подъ этихъ понимать че- 
ловЪка, который, не обращая внимашя на болфе глубокя основашя свонхъ 
ученй, стремится только сдфлать себя и другихъ нравственифе. Но все же его 
философля, по самой внутренней своей сущности, была нравственною филосо- 
{лею и даже нравственною философлею на религюзной почв. Здфеь заклю- 
чается двигатель вефхъ его дЪйствй и побуждений, и въ особенности въ его 
релиозной точк%® зрфшя заключается отъ начала предположение, что нрав- 
ственность можеть быть понимаема и преподазаема. Что Сократъ 
пошель дальше и не только утверждалъ понимаемость нравственности, но 
даже отоджестиль практическую добродфтель съ тсоретическимь по- 
вимашель нравственности, — это есть его личное понимаше этого отношеня, 
и здфсь также можно прослфдить релимозныя вляния. 

Дельфейскай бот», бывпий преимущественно богоь нравственной высоты, 
воззваль къ человЪку надписью въ своем храм: «Познай самаго себя». Это 
изрьчене сдЪлалось руководителень Сократа на его философскохь пути въ 
двоякомъ отношени: сначала въ построеши науки о дух вмфето кажущейся 
безплодною науки о природЪ, а потомъ въ принцииЪ, что нравственное облаго- 
роживаве должно быть достигаемо 22/жемь яознаная. р , 

“Релативизиь софистовъ должень быль искони быть ненавистень такому 
человфку. Релимозная душа требуеть рочной основы, въ особенности во 
всем томъ, чтб касается Бога, души и правилъ жизни. Для Сократа поэтому 
акома, что должно существовать этическое знаше. Релативизуъ, который 
отрицаль все это, опирается на прав индивидуальнаго виечатлф ня. Стало 
быть въ противоположность ему нужно установить прежде всего общее и 
общеприлодное. Мы видфли выше, какъ изъ релативизма, безъ основнаго 
отступленя, можетъ быть сдфланъ шагъ къ общему; но общее было бы тогда 
съ самаго начала понимаемо строго ‘номиналистически. Знан!е могло бы распро- 
стираться на этой почв до безконечности, не поднимаясь никогда выше эмир! и 
и вфроятности. Интересно наблюдать, какъ Сократъ Платона, тамъ, гд$ онъ 
побЪждаетъ релативизиъ Протагора, начинаеть иногда точно такъ, какъ дол- 
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женъ быль бы начинать настоящий ученикъ софистовъ, который хочеть р%- 
шиться сдфлать шагъ къ общему. Но никогда споръ на этомъ не останавли- 
вается; онъ идетъ всегда дальше ближайшей цфли, чтобы понять общее въ 
томъ трансцендентальномь смысл, въ которолъ Платонъ ввелъ его въ науку. 
Безъ сомнфн!я, здесь уже самъ Сократь положилъ основане. Если Платонов- 
свй Сократъ напр. (въ „Кратил®“) доказываеть, что слова придаются пред- 
метамъ не просто по соглашению, но что они соотвфтствуютъ внутренней при- 
родф вещи, то эта рирода вещей заключаеть уже въ зародыши ту «сущ- 
ность», которую Платонъ ставилъ такъ высоко надъ отцфльными предметами, 
что они визводились до простой видимости. 

Аристотель приписываеть Сократу два существенныя методическйя ново- 
введешя: употреблене оре/ьленай и индукцею. Оба средства далектики 
вращаются вокругь общие понят; и искуство диспутировать, въ кото- 
ромъ Сократь былъ мастеромъ, состояло въ особенности въ ловкомъ и смфломь 
приведени отдфльнаго случая къ общему и въ употреблеши общаго для того, 
чтобы обратно заключить объ частномъ. Конечно, туть именно находится въ 
платоновскихь далогахь множество логическихь скачковъ, увертокъ и софиз- 
уовъ всякаго рода на сторон всегда побъдоноснаго Сократа Онъ часто играетъ 
60 свонии противниками, какъ кошка съ мышью, завлекаоть ихъ въ далеко 
заходящя допущеня, чтобы велёдъ затВиъь самому показать, что въ аргумен- 
тащи была ошибка; а лишь только она поправлена, противникъ опять попа- 
дается въ петлю, которая въ сущности нисколько не крвиче первой. 

Бозь сомнфшя, туть общий пруемь чисто сократовекй, хотя отдфльные ар- 
гументы большею частью платоновск!е. Можно притомь согласиться, что этотъ 
софистичесый способъ побЪждать софистовъ гораздо сноснфе въ разговор 
въ непосредственной борьбВ слова, гдф люди испытывають свою а 
силу другъ противъ друга, чфуъ въ холоднолъ литературномь изложен!и, ко- 
Торос, по крайней мВ рф по нашимь понятямъ, должно быть оцфниваемо то- 
раздо болфе сгрогимь масштабомь относительно устойчивости свонхъ доказа- 
тельртвъ. 

Трудно предположить, чтобы Сократъ когда нибудь сознательно обуанываль 
или хотфлъ только перехитрить своихъ противниковъ, вуфето того чтобы основа- 
тельно пхъ опровергнуть. Твердая вфра въ собственныя основныя положеня 
дфлала его слВиымь къ собственныхь ошибкамь въ аргументации, лежду твуъ у 
противниковъ онъ съ быстротою молни открывалъ малВйшия ошибки и пользо- 
вался ими съ ловкостью опытваго борца. Но если мы не можемъ приписывать 
Сократу никакой недобросовфстности въ диспут, то всетаки ему свойственно 
суфшеше побфды надъ противникомь съ опровержешемь его мнфвя, какъ 
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вирочемь это свойственно пофуъ его предшественникахь и всей греческой дла- 
лектикЪ, уже съ самаго ея перваго начала. Картина умственной борьбы или, 
какъ мы это находимъ въ особенности у Аристотеля, споръ двухъ пари пе- 
редъ судом выступаеть повсюду; мысль представляется связанною съ лично- 
стью, и наглядная пластика диспута замфияеть спокойный и веесторонй 
авализъ. 

При этом сократовская „ирошя“, съ которою онъ притворяется невЪж- 
дою и просить поучешя у противника, часто лишь слабая помощь его догма- 
тизму, который всегда на готов при мал йтемь замбшательств®, ваивно и 
как бы только въ видв опыта, подставить готовое инфше и незамфитно при- 
вести къ его признанию. Этотъ догматизиь нифель литиь немномя и простыя 
догмы, которыя постоянно повторяются: доброд®тель есть знан!е; только пра- 
водные дЪИствительно счастливы; самопознаше есть самая высокая задача 
для человбка; исправлеше себя самаго важифе всякой заботы о вифшнихь 
предметахь и т. д. 

По отношенио къ истинному содержанию самопозналия и учешя о добродЪ- 
тели, Сократъ остается вфчно ищущихь. Онъ ищеть съ настойчивостью вЪру- 
ющаго духа, но не отваживается установить опредфленные результаты. Иго опре- 
дбляющуе премы ведутъ гораздо чаще къ одному лишь постулату опредфленя, 
къ изложению идеи того, чтб намъ нужно знать и въ чем заключается ршен1е, 
чьмь къ дЪйствительному установлению опредфлешя. Когда дфло доходитъ до 
пункта, дв нужно было бы дать нфчто большее, является или простая попытка, 
или извфстное сократовское незнаше. Онъ, повидимому, довольствуется отрица- 
немь отрицашя п согласно съ изрёчешель оракула, признавшиаго его за мудрВй- 
шаго изъ эллиновъ, знаеть свое соботвенное незнаше, тогда, как друме даже 
не знають того, что они невфжды. Этоть, повидимому, чисто отрицательный 
результать отличается оть скептицизма, какъ небо отъ земли, потому что, 
когдаскептикь уничтожаеть самую возложность опредфленнаго знашя, для 
Сократа мысль, что такое знаше должно существовать, есть путеводная звфзда 
вебхь его стремлешй. Но онъ довольствуется тит, что, очищаеть мото на- 

стоящему знанию, посредствомь уничтожешя кажущагося знашя и поеред- 
ствохъ установлешя метода, пригоднаго для того, чтобы различать настоя- 
щее знаве отъ кажущагося. Слёдовательно, задача этого метода есть «ри- 
тика въ противоположность скептицизму, и въ возвышени критики, какъ 
орудя науки, заключается во всякомъ случа существенный плодъ его двя- 
тельности. Его главное значеше въ неторш философ заключается, однако, 
не въ этомь, но 65 вр во знаше и въ предметъ его: всеобщую сущность 
вещей, неподвижный полюсъ въ поток% явлешй. Если эта в\ра и шла го- 
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раздо дальше своей цфли, однако же на этомъ пути можно было прийдти къ 
неизбвжному шагу, который уже не могъ сдфлать изнемогающий релативизиъ 
п матерализиь: къ разсотрёнио общеало въ его отношеши къ индивидуаль- 
ному, онлай въ противоположность къ простому воспруято. Плевелы плато- 
новскаго идеализма поднялись вуфств съ пшеницею, но вфдь поле было по- 
тожъ опять обработано. Вспаханное сильною рукою поле философи вновь 
дало урожай самъ-сотъ, тогда какъ уже казалось, что оно запустфетъ. 
Платонъ изъ вебхъ сократиковъ быль боле другихъ охвачень религ1юз- 
нымь жжаромь, исходивишиь изъ Сократа, и Платонъ же развиваль мысли учи- 
теля самымъ яснымь, но’въ то же время самымъ одностороннимъ образомъ. 
Особенно заблужденая, лежащя въ основанш сократовекаго эровоззрёщя, 
достигли у Платона сильнаго развитйя и господствовали тысячель тя. Но эта 
платоновсвя заблуждешя по своей глубокой противоположности всякому мпро- 
воззрфню, исходящему изъ опыта, имфютъ для насъ особенную важность. Они 
вЪ ТО же время суть мфовыя историчесмя заблуждешя, подобныя заблужде- 
нянь матерализиа; потому что, если они и не соединены такими непосред- 
ственными точками соприкосновешя съ природою нашей способности иышленя, 
какъ матерализуъ, то тфиъ несомнфныфе они основываются, однако, на ши- 
роколъ базис всей нашей психической организащи. Оба м!ровоззрёня суть 
необходимыя переходныя точки человйческаго мышленйя и если матерализиь 
остается всегда правымь передъ платонизмомь во всфхъ частных вопро- 
сахъ, то общая картина ира, даваемая послфднимь, стоить, можеть быть, 
ближе къ неизвфстной истин; во всякомь случа, она нифетъ боле глубоюя 
отношешя къ жизни сердца, къ искуству и къ нравственной задаччь 
челов чества. Но какъ бы благородны ни были эти отношеня, какъ благодЪ- 
тельно ни дЪйствоваль бы посредствомъ ихъ платонизиь въ нфкоторыя эпохи 
на общее развит!е человфчества, тфиъ не менфе, однако, нензбЪжно предсто- 
ить задача совершенно и основательно раскрыть заблуждешя платонизма, не 
заботясь о возвышенныхь его’сторонахъ. ^ 

Прежде всего скажемъ слово о платоновскомь общемъ направлени. Мы 
назвали его чистйшииь сократикомъ, а въ Сократф мы видфли ращоналиста. 
Съ этимь мало согласуется очень распространенный взглядъ, признаюций Пла- 
тона за мистика и полнаго поэз1и мечтателя. Ноэтотъ взглядъ ложенъ въ осно- 
вании. 

Льюис», выступающий особенно рзко противъ этого предубёжденя, ха- 
рактеризуеть Платона слёдующими словами: „Въ своей юности онъ занимался 
поэз1ей; въ своихъ зрвлыхь годахъ горячо писаль противъ ноэзи. Въ своихъ 
палогахь онъ меньше всего представляется мечтательныхь и идеальнымъ, 
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какъ обыкновенно понимается это выражеше. Онъ закоренфлый далектикъ, 
строг, отвлеченный мыслитель и велинй софистъ. Его метафизика имзеть 
такой отвлеченный и хитросплетенный характер, что она не пугаетъ только 
самыхъ рЬшительныхь ученыхь. Его взгляды на нравственность и ыы. 
не иуютъ ни малЪйшаго ромавтическаго оттнка; опи представляють скорьо 
крайнюю логическую строгость — жесте, выше человческой ен, безъ Е 
промиесовъ. Онъ училь смотрёть на человфчеся страсти, т на болёзни, 
на челов ческое удовольствие, какъ_ наг н®что безнолезное. дипотвеннов, къ 
чему стонло стремиться, это—истина; лалектика—это самое благородное за- 
няте для человфчества *")“. 

При всемъ этомъ нельзя отрицать, что платонизуъ соединяется историче- 
ски довольно часто съ мечтательностью, и что даже далеко уклоняющеся но- 
воплелтоническая системы всетаки находятъ опору въ учени Платона уже 
между ближайшими послфдователями великаго учителя вашлись таке, а м 
торыхъ можно указать, какъ на мистиковъ, и пиоагорейске элементы, кото 


47) Гешез, безев. 4. РЫШ. 1, в. 312. Срав. напротивъ нА 
Целлера Ц. (2 Аа) в. 355 о поэтическомъ хара тер платоновеко Е те 
‹Какъ требовалась художественная натура для того, чтобы ое т 
ФилосоФИо, такъ наоборотъ эта Философ! доляша была вызвать ху Жо к - 
изложеше. Явлеше, связанное такъ непосредственно еъ идеею, манв мы и 
находим у Платона, становится прекраснымь лвлешемтъ; о а м 
явленш становитея эететическимь созерцашемъ. Гдь наука и пе 
сопроникаютея, ь у нео, тамъ наука можетъ быть Оке а 
живомь изображенш, и такъ какъ сообщаемое есть идеальное, это осы — 
нзе должно быть поэтическимь». Безъ сомнйя Льюцеъ О низко ин 
нить художественное въ далогахъ Платона. Оба описашя а а 
несоединимы; потому что, прежде всего, пластическая, сохраняющая и 
скую яеность красота хормы, у Платона хотя «поэтическая» Въ ОЕ ее 
емыелв слова, но не мистичеекая, не романтическая, Потомъ та Ни е 
притязательная д1алектика, на которую налегаетъ Льюисъ, въ и Е в 
ности не только растянута выше мзры, нарушая Форму Е 
своею страстью правоты и со своею особенной претензией на р Е 
рое должно быть пруобрьтаемо систематически, стоить въ противор - 
истинно поэтичеекимь принципом веякаго истиннаго умозрьн я, и. 
боле на уметвенное созерцаше, нежели на поередствуемое знаше. О 
ская Философ я могла бы даже, при выполнени этой художественной чертьь 
сдълаться лучшимьъ образцомъ для умозрьшя веъхъ Е та и 
ея съ рЪзко означенной Льюцеомъ чертой абстрактной От о 
ской строгости даетъ разнородное цвлое и въ особенности и р. 
и творчества произвело большую путанницу вЪ ФилосоФи посл ду: 
времени. 
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рые они соединили съ предан!ями. Платона, нашли въ этихъ самыхъ предан!- 
яхъ очень удобныя точки опоры. Рядомъ съ этимъ мы имбемъ, конечно, въ 
высшей ‘степени трезвую „Среднюю Академио“, ссылавшуюся на того же Пла- 
тона, и зачатки ея учешя о вфроятности можно въ самолъ дл указать уже 
У Платона. 

ДЬло въ томь, что у Платона сократовскй ращюнализмь зарвался и, въ 
стремлени поставить область разума высоко надъ чувственностью, зашелъ 
таку далеко, что поворотъ къ мистичёскимь формамь быль неизбфженъ. Пла- 
тонь зашел въ область, для которой человёку не дано ни языка, ни возуож- 
ности представлеши. Онъ чувствоваль себя принужденныхь выражаться 
образно, однако его система ясное доказательство того, что образное выра- 
жене для совершенно сверхчувственнаго есть небылица и что за всякую по- 
пытку подняться по этой лестниц въ невозможныя высоты отвлечешя мы 
платимся тфуъ, что образъ преобладаеть надъ мыслью и увлекаетъ къ выво- 
дамь, при которыхь всякая логическая иослфдовательность разрушается 
под вляшемь чувственной ассощациг идей 45), 

Платонь, прежде чфиъ онъ прияквуль къ Сократу, быль посвященъ въ 
философю Гераклита и, слЬдовательно, зналь, что вовсе нфть спокойно 
пребывающаго быт{я, и что ве вещи находятся въ постоянномь течении. Ко- 
тда онъ потомъ думаль найти нфчто пребывающее въ сократовскихь опредфле-- 
Шяхь и въ общей сущности вещей, выражяемой этими опредфлешями, онъ свя- 
заль это учене съ гераклитовскимь элементомь такниь образомь, что при- 
писываль истинное быуе и нераздфльное съ нимъ спокойное пребыванше только 

общему; отдфльныя вещи, напротив, собственно вовсо не существуют», но 
еще только становятся. Явлешя текутъ и лишены сущности, быте же вЪчно. 

Нын® мы знаемь, что можно опредфлять только отвлеченныя, самимъ чело- 
вЪкомъ составленныя понят я, какъ это дфлаеть математикъ, чтобы до 6е3= 


48) Целлеръь, П 2, А. в. 361 и. Ш. признаеть совершенно правильно, что 
платоновек1е миоы ие суть облачешя мыелей, которыми ФилосоФъ обладалъ 
также въ другой ‹ормЪ, но что онв выступают именно тамъ, гд® Платонъ 
хочеть представить что нибудь, чего онъ не может выразить въ строго на- 
Учной Форм. Но это несправедливо принимается за слабость ФилосоФа, кото- 
рый здеь еще слишкомъ много поэт и елишкомъ мало ФилосоФъ. Напро- 
тивъ, свойство задачь, за которыя здёеь принимаетел Платонъ, таково, что 
онЪ не могуть быть разематриваемы иначе, какъ образно. Адекватное знаше 
объ абеолютно сверхъ естественном невозможно, и новыя системы 
возбуждаютт, видимоеть зная въ Форм 
метахъ, черезъ 
системы, 


‚ которыя 
понят объ транецендентныхъ пред- 
это въ дФйетвительноети столтъ вовее не выше платоновекой 
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конечности приближаться къ количественному свойству вещей, пе те 
однако же, ихъ до конца своими формулами. Всякая попытка опред не а ы 
не удается; хожно произвольно установить въ язык и . 2 
если это слово должно обозначать классъ предметовъ по ихъ общей сущно . 
то рано или поздно окажется, что вещи иначе относятся др 5% о 
нибютъ друмя существенныя свойства, чи это было принято сна а р ы 
опредфлеше становится непригодвымь и должно быть замфнено ние т Е 
въ евою очередь, не можеть имфть больше, чфуь первое, притязаши на в$ч 
нии неподвижной звфады не можеть помЪшать — и 
таться; никакое опредфлеше не можеть поставить в5чную в г 
чеорани и другими небесными тфаами. Лишь только изелфдоваше д не д 
большой шагъ виередъ, опредълешя должны отступить, и предметы _ а ра: 
зуются съ нашими общими понятями, но послфдшя должны сообразоваться 
съ предметами, встрёчающияися нашему восприятию. : О 
Платонъ развиваль дальше элементы логики, порешедиие т ы. 2 
Мы у пего въ первый разь находимь ясное предетавлене о ро ре ра 
дахъ, о подчинеши и соподчиненти понят, и онъ съ любовью употребляе - 
это новое пробртеще науки, чтобы внести 243дльленялми а Е 
въ предметъ разсуждешя. Безъ сомнфя, это быль большой и ах Ш г 
виередъ, но онъ вскорз послужилъ въ пользу столь же большаго за пуждения. 
Возникла та 1ераря понят, въ которой самое скудное содержашемь понят!е 
ставилось всого выше. Отвлечене сдфлалось лЪетницею въ небо, по ее 
философь поднимался къ достовёрности. Ч®уь дальше оть. фактовъ, Въ 
ближе онъ считаль себя къ истин. Но, противопоставляя обпия понятия, но 
пребывающее, расплывающемуся мру явлеши, Плалонъ видфль себя р 
принужденныхь къ роковому шагу отдфлить общее отъ частнаго и приписал т т 
отдльное существоване. Прекрасное существуетъ не только въ прекрасны г 
вещахъ, доброе— не только въ добрыхь людяхъ, но прекрасное, доброе, Е 
тое совершенно отвлеченно, есть сама по свб$ существующая сущность. м 
повело бы слишкохъ далеко, еслибы мы подробно занялись здВсь платонов: 
скимъ ученемь объ идеяхь; для нашей цфли достаточно указать его и 
ван!е, и прослфдить, какъ изъ этихь оснований вышло то направлеше ума, г 
торов поднялось такъ мнимо высоко надъ обыкновенным эмпиризуомь, и . 
торое всетаки на везхъ пунктахъ, гдф только рфчь шла о положительном 
прогресс наукъ, должно было отступить породь эипиризиомь. , 
Ясно то, что мы, чтобы достигнуть знашя, нуждаемся въ общень и 
отвлеченномъ. Даже одиночный фактъ, чтобы стать предиетомь знашя, дол- 
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женъ быть поставляемь выше индивидуализма Протагора, поередствомь при- 
нятИя и указашя на нормальное воспуят!е, т. е. на общее въ противопо- 
ложность индивидуальному, на среднее въ противоположность колебаняхть. 
Но съ отимь зна!е начинаеть уже подыаться вадъ простымь мнфшемъ, 
прежде чфуъ еще дфло идетъ о какомь нибудь особенномь или однородномь 
классв предиетовъ. Мы нуждаемся далфе, и также еще прежде точнаго по- 
знашя цфлыхь классовъ, в» обииись выраженаять, для того, чтобы изфть 
возможность закршить и сообщать наше знаше, по той простой причин$,. что 
не было бы достаточно ни одного языка, чтобы обозначать все индивидуально, 
и потому что въ языкф, который бы такъ обозначаль, не было бы возможно 
никакое пониман!е, никакое общее знаше и удержаше такой безконечности 
значешй словъ. Въ первый разъ ясный взглядь на это лаль Локкь; но 
не слфдуетъ никогда забывать, что Локкъ, какъ ни поздно онь жиль 
посль Платопа, все еще стоить въ срецин® великаго процесса, посредствомъ 
котораго новое время освободилось отъ платоновско - аристотелевскаго эиро- 
воззрвня. : 

Сократь, Плалопъ и Аристотель дали обмануть себя, подобно всему ихъ 
вЁку, словами. Мы видфли, какъ уже Сократъ полагалъ, что всякое слово 
долязно въ основанйи обозначать и суминоствь предуета, и, слЪдовательно, 0б- 
щЩее слово— сущность соотвфтствующаго класса предметовъ. Стало быть, тамъ, 
гдф было слово, предполагалась и сущность. Справедливость, истина, красота 
должны же были „что нибудь“ означать; слфдовательно, должны были быть 
сущности, соотв тствующя этимъ выражешямъ. 

Аристотель ставить на видъ то, что лишь Платоть отдьлиль общую 
сущность вещей оть недфлимыхь; Сократ еще не сдфлалъ этого. Но Сократъ 
и не инфль еще того своеобразнаго учешя Аристотеля объ отношени общаго 
и частнаго, которое мы сейчас будем разсматривать. Правда, Сократъ уже 
училь, что наше зназе относится къ общему, п это есть нЪчто совершенно 
другое, чиъ упомянутая выше необходимость общихь понят й для знашя. По 
Сократу, добродфтелень тотъ, кто знаетъ, что праведно или безбожно, благо- 
родно пли постыдно, справедливо или несправедливо; но при этомь онъ всегда 
пибль въ виду оиредьлене, котораго неутомимо искаль. Онъ искаль общей 
сущности справедливаго, благороднаго, не того, что справедливо и благородно 
въ отдфльныхь случаяхъ. Изъ общаго должно вытекать частное, а не на 060- 
ротъ; ибо индукщя служить ему только для того, чтобы свести дфло на 0б- 
щее, сдфлать общее видимым для ума, а не для того, чтобы основать общее 
на сумив частныхь случаевъ. Съ этой точки зрёнйя было лишь послЁдовательно 
признать общее существующим само по себЪ, потому что только черезъ это 
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оно могло достигнуть полной самостоятельности. Только поздние МОЖНО было 
сдлать попытку указать общему имманентное и однако принцишально само- 
стоятельное положеше въ отношеши къ частныхь существамъ. Но при этомъ 
нельзя упускать изъ виду, что гераклитовская основа въ образован: Платона 
очень существенно содЪйствовала тому, чтобы провести это отдфлене общаго 
отъ частныхъ существъ. 

Нужно зат мь ясно представить, что изъ нелфпаго начала могли произойти 
лишь тащя же нелфпыя и послфдствя. С.л0во возведено на степень вещи , 
но такой вещи, которая не имфетъ сходства ни съ какою другою вещью, ко- 
торой, по свойству человфческаго мышлешя, могутъ принадлежать только и 
рицателеные предикаты. Но такъ какъ должно быть высказано также и 
положительное, то мы находимся съ самаго начала въ области ина и о 

Уже слово =&0с или 20а, отъ котораго происходить выражеше. „идея, 
носить на себЪ отиечатокъ символическаго. Этимъ же понятемъ обозначается 
видь относительно недфлимаго. Теперь можно легко себ ‘представить въ фан- 
таз такъ-сказать первообразъ каждаго вида, свободный отъ вебхъ случай- 
ностей недфлимыхь и поэтому являющийся вифств иииоме, — образиомь 
вевхъ недфлимыхь, и потожь опять абсолютно совершеннымь недзьлиельме. 
Нельзя 666% представить ни одного льва, как таковаго, ни одной розы. какъ 
таковой, но вполнф можно себЪ представить въ фантазии опредзленно очер- 
ченный образъ льва или розы, совершенно свободный отъ вефхЪ случайностей 


. индивидуальнаго строешя, которыя тогда вев являются уклонешями отъ этой 


пормы, — недостатками. Но тогда это не платоновская идея Льва или а 
идеаль, т. в. опять создаше чувственности, назначене котораго, по воз- 
можности, совершенно выразить абстрактную идею. Сама идея но Е 
тому что все видимое принадлежить къ текущему ру явлений. Она не т 
никакой пространственной формы, потому что сверхчувственное не можеть 
быть также и пространственнымь. Не смотря на это, нельзя сказать ничего 
положительнаго объ идеяхъ, если ихъ не представлять какъ нибудь чувственно. 
Ихъ нельзя называть чистыми, прекрасными, совершенными, в5чными, не 
внося даже и въ эти слова чувственныхь представлений. Такниь Ее 
Платонъ чувствуеть себя вынужденнымь въ учеши объ идеяхь прибфигнуть КЪ 
миоу, п вст съ этнуъ мы сразу изъ высшаго отвлеченщя понадаемь въ истин- 
ный жизненный элементь всякой мистики, — въ чувстевенно-сверачув- 
сттвенное. з 

Миоъ долженъ имфть только образное значене; нужно представлять въ 
форм мпра явлешй то, что само по себ есть предметь чистаго разума; но г 
такое будеть образъ, для котораго никоннъ образомъ нельзя дать первообраза 
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Повидимому, сама идея воспринимается, — хотя лишь несовершенно во 
время земнаго существовашя человфка, — разумомь, который относится къ 
этой сверхчувственной сущности, какъ чувство. къ чувственному. Здесь мы 

‚ Вуфемь происхождене того рзкаго раздфлешя разума и чувствованя, кото- 
рое съ тЬхъ поръ господствуеть надъ всей философей п вызвало безчисленныя 
недоразууфн я. Чувства не должны принимать никакого учася въ знани, они 
могуть только чувствовать и воспринимать и направляются только на явлен!я; 
наоборотъ, разумь должень быть способень уловлять сверхчувственное. 

Онъ вполн обособляется от остальной организаци челов$ка, въ особен- 
ности у Аристотеля, который развиль дальше это учеше. Принимаются 0со- 
бенные объекты чистаго познашя разума, „ноумены“, которые въ противо- 
положноеть «феноменамь», явлешямь, представляють предметь высшаго 
рода познашя. Въ дЪйствительности, не только эти „ноумены“ химера, но и 
„чистый разум“, который долженъ воспринимать ихъ, есть также вымыселъ. 
Человфкъ не ияфеть‘никакого такого „разума“, а также и никакого представ- 
леня о такомъ разум, который могъ бы познавать, безъ всякаго посредства 
чувствовашя и воспринят я, общее, отвлеченное, сверхчувственное, идеи. 
Даже таль, гдф наше мышлеше ведеть насъ за границы нашей чувственности, 
тд мы приходил къ догадкф, что наше пространство со своими тремя изи- 
решями, наше время съ его такъ сказать изъ ничего происходящимь и исче- 
зающимь въ ничто настоящимъ, суть только человфческ!я формы понимая 


безконечно полнаго содержашщемь бытя, — даже тамъ мы все еще должны ; 


пользоваться обыкновеннымь умомь, котораго категорйи, всф вифеть и каждая 
въ отдфльности; неотдфлимы отъ чувственности. Мы не можезь себ предста- 
вить ни единаго и многаго, ни субстанщи въ противоположеши къ ея свой- 
ствамъ, ни какого либо другаго предиката вообще безъ примфси чего либо 
чуветвеннаго. 

Мы имфемь, стало быть, здфсь вездВ передъ собою миеъ, и мноъ, внутрен- 
нее зерно и смыслъ котораго есть абсолютно неизвфстное, чтобы не сказать 
ничто. Всё эти платоновскя представлешя суть, поэтому, только тормазы и 
блуждающе огни для мышленя и изслёдованйя, для господства надъ явле- 
ями съ помонушю ума и точной методической науки; такими они были и оста- 
лись до настоящаго дня. Но такъ какъ духъ человфка никогда не успокоится 
на постигаемохь умомъ м1рЪ, который въ состоянёи дать намъ точная эмпир1я, 
то и платоновская философ я всегда останется первымъ и самымъ возвы- 
шенныхь прихбромь поэтическаго возвышеня духа надъ неудовлетворяющею 
отрывочностью познаня, и на это возвышене на крыльяхь вдохновеннато 
умозрёня мы имфехь такое же право, какъ и на выполнеше всякой другой 


МАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 63 


функщи нашихь духоввыхь и тфлесныхь силъ. Мы будемь даже высоко цнить 
его, видя, какъ порывъ духа, соединенный съ искаше»ь единаго и вЪчнаго въ 
течении земныхь вещей, вляеть оживляющимь и освъжающимь образомъ на 
всЪ покольшя и даже даетъ косвенно новый нипульсъ къ научному изслдо- 
ваню. Но йуь должень разъ навсегда опредфленно выяснить себф то, что 
здесь дфло идеть ме о знанёи, но о творчествф, хотя бы даже это твор- 
чество символически представляло дЪйствительную и истинную сторону сущ- 
ности вефхъ вещей, въ непосредственномь понимаши которой отказано на- 
щему уму. Сократь хотфль покончить съ безграничнымь индивидуализиомъ и 
проложить путь къ объективному познанзю. Результатомь быль методъ, 
который совершенно смбшиваль субъективное и объективлое, дфлалъ невоз- 
можнымь прямой прогрессъ твердаго знашя и повидимому открывалъ творче- 
ству и мышлению недфлимаго поле безграничнаго произвола. Но этоть произ. 
волъ, фактически, не былъ безграничнымъ. Релииозный нравственный 
принципь, отъ котораго исходили Платонъ и Сократъ, направляль великое 


'движеше мысли къ опредфленной цфли, и дфлаль его способнымь дать этиче- 


скимь стремлешямь въ течени тысячельтй, въ полнохь сляши съ чуж- 
дыми и всего’ мене эллинскими представлешями и предашями, тлубокое 
содержае и благородную черту законченности. И еще и нынф, учене 
объ идеяхъ, которое мы должны изгнать изъ области науки, можеть быть, 
благодаря своему этическому и эстетическому содержанию, источникомь обиль- 
ныхь благотворныхь послфдствй. „Образь“ (Сезба!), какъ прекрасно и 
сильно передаль Шиллеръ истертое выражеше „идея“, все также божественно 


` витаеть между богами въ областяхь свфта и нонынё имфетъ, какъ въ древ- 


ней ЭлладЪ, силу поднимать насъ на своихъ крыльяхь надъ скорбью земнаго 
и уносить въ царство идеала. 

0бъ Аристотель мы скажемъ здфсь лишь нфеколько словъ, такъ какъ 
при разсмотрё и среднихъ вЪковъ мы вернемся къ влянйо его системы. Тамъ 
мы спещальнфе займемся важнфИшими понят1ями, которыя средше вфка и но- 
вфИшее время заимствовали, многоразлично видоизмфняя ихъ, изъ его системы ; 
здЪеь же мы разсмотримъ преимущественно обийй его характеръ и его поло- 
жене относительно идеализма и матер?ализма. Такъ какъ Аристотель и Пла- : 
тонъ, по влянно и значению, далеко выдаются впередъ между греческими фи- 
лософами, сочинешя которыхъ сохранились до пасъ, то легко возникаеть же- 
лаше, поставить ихъ въ рфзкую противоположность другъ съ другомъ, какъ 
будто бы они были представителями двухъ главныхь направлен! философии: 
апрористическаго уозрёя и ращональной эмпирит. Истина однако въ томъ, 
что Аристотель создалъ, въ сильной зависимости отъ Платона, систему, кото- 
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рая, не безъ внутреннихь противорфч, соединяеть видимость эмпи ии 
всфии тЬиим недостатками, которыми сократовско-платововокое т, р. 
въ корнф подтачиваеть эмпирическое изслфдоване ^?). . 
До сихь поръ еще сильно распространено инфе, что Аристотель быль ве- 
лик натуралисть. Съ тьхъ поръ, какъ стало извфстнымь, какъ ее было 
сдЪлано подготовительныхь работъ въ этой области 5°), какъ НВ 
присвоиваль Аристотель чужя наблюдешя и сообщешя всякаго рода, не цити- 
рул автора, и какъ много въ его показашяхь такого, что нуветь и соб- 
ствепнаго наблюдешя и что никогда не могло быть им ваблюдаемо и" 
что цфликомъ ложно 5"), критика должна была возстать противъ т. а 
Е } ; 


49 к У ства а 
т ) Доказательства этому мы возьмемьъ изъ появившейся недавно книжечки: 
А написана не для этой цфли: Еискею @е Мейойе аег агро безе} | 
а : : : ; т 
огзеВипЕ п ШФтеш Йизапиаепваци пи Чеп РАН озорызе еп бтипаргвеуев 


Че: 15 ГП р й 
Чев Ат1збофеез. ВегНи 1872. Въ этой книжечкв, составленной еъ большой 


добросовъетностью и знашемь дфла, блистательно подтверждается взк 
который мы давно имвли, именно что новая ариетоталенокая ишола м 
шедшал отъ Гренделенбурза, въ конць концевъ больше веего т и 
способствовать окончательному освобождению наеъ отъ ны м. 
Филое00я разрьшаетея въ аристотелевекую еилологйо; но за о ыы 
гл основательна и объективна. Нигд® такъ яено и наглядно не продениае - 
вредъ аристотелевекаго метода, какъ здвсь, и хотя авторъ вее на > Е 
перевьеь его достоинетвамъ, каждый внимательный читатель ть ев 
слабы на это доказательства. Незначительный усизхъ а — а 
ственно научныхъ открытихъ авторъ, почти исключительно. т 
недостиитку в5 инструментахь дли усовершенетвовашя и Е Е 
пт, тогда какъ неторически достовзрно, что прогресел, новаго времени ее я 
во вевхъ областяхь изслЪдованя природы, началея при твхъ же да: 
которыял имфлиеь уже у древнихъ и что большею частью онъ самь т м 
величественных орудй, которыми оншъ нын пользуетел.  Коперникь не м 
и но онъ осмвлилея сломить авторитеть Аристотеля. Это Е. 
БШ ный б ь и 
и шагь, и подобное этому проиеходило и во вевхъ другихъ 
89) Этотъ пункть конечно оеталел незамьченныхь Эйкеномь который на- 

противъ (Ме. 4. а1156. РотзеВ. в. 153) указываеть на то Е м 

у ›какъ мало до него 
м было. Да, сели бы сохранившаяся до нае литература было бы все! 
Срав. напротивъ выше прим. 11 о пользованш Демокритомь, и ерав. у 58 
Е Тц. Г. изложенную манеру Аристотеля а. безъ а 
своими предшественника» г 
А д ками, гдв онъ ничего не могъ сказать противъ ихъ 

о Примвры у иске, $. 154 и {Ё: Только у человзка сердцебене; муж- 
свя существа изюотъ больше зубовъ, чзмъ женекя; черепь Нан. въ 
противоположноеть мужскому черепу, иметь обходящ!й кругомъ Е у 
человЪка въ задней части головы пустое пространство; у него восемь ве 
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но она до сихъ поръ дФиствовала туть едва ли достаточно радикально. Во 
всякомъ случаф остается за Аристотелехь то, за что ему воздаль похвалу Ге- 
зель, именно, что онъ иодчиниль понятию богатство и разнообразие реаль- 
ной вселенной. Много ли, мало ли удалось ему сдфлать въ отдфльныхь областяхъ 
науки, самыхь главнымь во всей его дфятельности остается во всякомъ слу- 
ча собираше матермала вобхъ тогда существовавшихь наукъ п подведеше 
его подъ умозрительныя точки зрьня; слфдовательно, дфятельность, совиа- 
дающая въ принции® съ дфятельностью новфйшихь систематиковъ, болфе всего 
Гегеля. д - - 

Демокрить владфль науками своего времени во всемь ихъ объемв и, вЪ- 
роятно, съ большею самостоятельностью и основательностью, чфиъ Аристотель; 
однако ны не имфемъ никакого слфда того, что онЪ подчинить всё эти зна- 
я игу своей системы. У Аристотеля проведеше умозрительной основной 
мысли является главнымь дбломъ. Единое и пребывающее, которое Платонъ 
искаль внф вещей, Аристотель хочеть показать въ разнообразии всего суще- 
ствующаго. Изъ внфшняго ра онъ дфлаеть замкнутый шаръ, въ центр 
котораго покоится земля; такъ же точно одинаковый методь, одинаковая форма 
пониманя и представленя проникаеть у него мпуь наукъ, и все группируется 
около познающаго субъекта, представлен!я котораго, въ наивномь невфдЪни 
всяких границь познашя, разсматриваются, какъ истинные и окончательно 
понятые объекты. 

Бэконъ утверждаль, что сведеше знашя къ одной снстемв задерживаеть 
его дальнфйшее развит!е. Аристотеля не могло безпокоить такое соображеше, 
такъ какъ онъ считаль, что въ цфломь задача науки была исчерпана, и ни 
на игновене не сомнфвался въ том, что онъ быль бы въ состоянш удовле- 
творительно отвтить на вов существенные вопросы. Какъ въ этическомь и 

политическомь отношени онъ ограничивался эллинскимь мромъ, какъ образ- 
цовымъ, и мало понималь великя перенёны, происходивиия передъ его гла- 
зами, такъ же мало онъ заботился и о массф новыхъ фактовъ и.наблюденй, ко- 
торые сдфлались доступными изслфдователю, благодаря походамь Александра 
Великаго. То, что онъ сопровождаль Александра, чтобы удовлетворить своей 
любознательности, или то, что ему присылали для изслёдовая животныхь и 
растешя изъ далекиуь странъ, — все это сказки. Аристотель придерживался 
въ своей систем того, что было извЪстно въ его время, и быль убъжденъ, 





Далфе 5. 164 и. Ё. мнимые экеперименты, что на очень соленой водё могутъ 
плавать яйца. что въ замкнутом восковомь сосудё можно собирать годную 
для питья воду изъ моря, что желтокъ многихЪ слитыхЪ вмзетв лицъ соеди* 
няется по середин®. 

ЛАНГЕ, Истор. матер:влизма, т. Г. 
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что такЪ п пужно, что этого достаточно для рёшеня веёхь основных во- 
просовъ 5°). Именно эта, замкнутость его зровоззрён!я и увфренность — т 
торою онъ вращалея въ тёевомь круг своей вселенной, и сдфлала Пе 
теля пренмущественно пригодныхь къ тому, чтобы быть философскимь учи- 
ме среднихь вфковъ, между тЬуъ какъ. для склоннаго къ прогрессу и пе- 
. а и времени пе могло быть ничего важнфе, какъ разорвать цфии 
р 
Боле консервативный, чфуь Платонъ п Сократь, Аристотель старается 
по возложности тфено примкнуть къ преданию, къ народному мнЪнио, къ по- 
нят!яуъ, выраженных въ язык, и его этическ!я требовашя по ее 
я и отъ припятыхъ нравовъ н законовЪ эллинскихь государствъ. 
И = г всф времена быль любимымь философомь консервативныхь 
Аристотель достигаеть единства въ своемь мровоззрёни безцеремонныхь 
антропохорфизионь. Грубая, исходящая отъ человфка и его цфлей, СИ 
зая составляеть одну изъ существеннйшихь составныхь частей _ систезы 
Какъ относительно дфятельности человка, когда онъ хочетъ, напр. о 
ить долъ или корабль, всегда прежде всего является идея: цфлаго, не цфль 
лфательноети, & потомъ эта идея осуществляется въ веществ посредством 
построешя частей, такъ же неизбфжно должна поступать и природа, — потому ‘что 
для Аристотеля эта именно послёдовательность цфли и вещи, формы и вещества, 
представляется нормою всего существующаго. На ряду съ человёкомъь и его 
цфлями въ основане кладется МТ Ораниз0в».. Они служатъ ему не только 
для того, чтобы показать въ сфмени реальную возможность дерева, не только 
какъ первообразы для распредфлен!я по родамъ и видамъ, какъ И: для 
принцита телеоломи и т. д., но въ особенности также для того, чтобы черезъ 
оравноше Низшихь и высшихь оргапизиовъ положить основане взгляду, что 
ве въ рф распредляется по Стеменямь п по достоинству: и. 
который Аристотель примфняеть потомь къ Самыяъ отвлеченнымъь Е 
яуъ, какъ верхь и низъ, правое и лёвое ит. д., и даже недвусмысленно при- 
знаеть, что всё эти степенныя отношенйя имфють основане нетолько въ че- 
ловфческоь понинант, 10 и въ природв вещей. Такъ повсюду общее объ- 








52) Уже Кловье УбВдилея, что Аристотель описываеть египетекихъ животныхъ 
не по собственному наблюденно, но по даннымь Геродота, хотя описан!е зву- 
читъ такъ, какъ будто бы онъ самъ_видьль животныхьъ. Думбольдть = 
чаетъ, что зоологичеещя сочинешя Аристотеля не показывают ни Е 
и познанй, расширенных походами Александра (Еискеп, а, а, 0. $. 

6 и 160; тамъ же по взглядв на завершеше научнаго познаня, 5, 5. п. г). 
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ясняется изъ частнаго случая, легкое изъ труднаго, простое изъ сложнаго, 
низшее изъ высшаго; и на этомъ именно основывается, по большей части, по- 
пулярность системы Аристотеля, такъ какъ человфкъ, для цотораго нфть ни- 
чего знакомбе своихъ субъективныхь состояый при мышлени и дёйствии, 
всегда склоненъ къ тому, чтобы считать простыми и ясными и причинныя отно- 
шеншя ихъ къ мфу объектовъ, причемь онъ суБшиваетъ очевидное слёдован!е 
во времени внутренняго и внфиняго съ скрытыхъ механизхомь дЁйствую- 
щихь причинъ. Такъ, напр., Сократъ могъ принимать за нфчто простое „мы- 


„шлене п выборъ“, посредствомъ которыхъ человфчесвя дфйстия выполняют 


ся сообразно съ понятемъь цфли. Результать ‘рёшешя казался не менфе 
простымь, и процессы въ мускулахъ и нервахъ становятся при этолъ безраз- 
личными побочными обстоятельствами. Вещи въ природь обнаруживаютъ, по- 
видимому, ифлесообразность, а слфдовательно, и они также возникаютъ 
велЪдств!е такого же простаго и естественнаго мышленя и выбора. Отеюда 
понят!е о человзкоподобномъ творцё, и такъ какъ онъ безконечно мудръ, 
то вубстВ съ этимь кладется также основаве оптимизму всего мйровоз- 
зрёня. : 

Аристотель сдфлалъ, конечно, значительный шагь впередъ ®въ с1960б% 
представлешя себЪ цфли, дфйствующей въ вещахъ (сравн. примёч. 40). Какъ 
скоро вообще видъ и способъ осуществленя цфли быль точнфе раземотрёнъ, 
то нельзя было болве оставлять въ силё тотъ наивный антропоморфизиъ, 
который заставляетъ творца работать человфческими руками. Рацюналиетиче- 
ское зровоззрв ше, разсматривавшее вообще религозныя представленя на- 
рода, какъ образы сверхчувственныхь отвошешй, не могло, конечно, сдфлать 
исключене для телеоломи, и такъ какъ Аристотель здфсь, какъ и вездЪ, 
стремился по своему достигнуть полной ясности, то сама телеоломя и изучеше 
органическаго мтра должны были неизбфжно привести его къ пантеизму, по ко- 
торому .божеся мысли проникають повсюду вещество и пиманентныхь обра- 
зомъ осуществляются въ роств и возникновени вещей. Этому взгляду, ко- 
торый съ небольшимъ видоизифнешемь могъ быть развить въ совершенный 
натурализуь, у Аристотеля противопоставляется, однако, рансцендентная 
идея боза, опирающаяся, въ теоретическомь отношении, на чисто аристотелев- 
ской мысли, что всякое Овшженае должно въ послдней инстанции исходить 


отъ чего-то ненодвижнаго 3). 


53) Принципъ аристотелевской теолоМи очень хорошо и очень сжато из- 
ложенъ у Ибервеа, бтип4хвз, 1,4 Ай. 5. 175 п Г. «МПръ имъетъ свой прин- 
ципъ въ Богв, который есть принципъ, не только такимъ образомъ, какъ, 
порядокъ въ войскъ, какъ имманентная Форма, но и какъ сама по себь и для 
* 


[= 
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Элиирическае стремлешя находятся у Аристотеля отчасти въ отдфль- 
ныхъ изрфченяхъ, важнфйния изъ которыхъ, во всякомъ случав, суть тъ, кото- 
рыя требуютъ уваженя ко фактамь, а отчасти въ его ученш о субетан- 
щи (259%), страдающель, впрочемь, нензлечимымь противорчемъ. Аристо- 
тель совершенно отличаясь здфсь оть Платона—называеть въ первичномъ 
и соботвениоль смыслё субстанщями частныя существа и вещи. Въ нихъ 
форма существенное — соединена съ веществомъ; цфлое есть конкретное и 
вполнв реальное быте; Аристотель выражается иногда даже такъ, какъ будто 
только конкретной вещи собственно принадлежить полная существенность. Это 
точка зрьшя средневфковыхь номиналистовъ, которые, однако, въ дЪфйстви- 
тельности, вовсе не изфють на своей сторон мнзшя Аристотеля, потому что 
Аристотель тотчасъ же портить все тТЬмъ, что онь допускает еще другой 
родъ субстанции сначала въ ви0овыз», з потомь и въ общихь поняййязь 
вообще. Ме только эта, яблоня, стоящая передъ мопмъ окномъ, есть сущность, 
но и видовое поняте обозначаеть ифкоторую сущность. Общая же сущность 
яблони не живет, однако, тдВ-нибудь въ туманной области идей, откуда она 
изливается лучами въ вещи мпра явлений, но общая сущность яблони имфетъ 
вов существован!е въ отдфльныхь яблоняхь, 

Здфеь видимость, пока мы разсматриваемь только организиы и сравнива- 
семь видЪ и недфлимыя, въ самомъ дфл настолько обуанчива, что ввела въ за- 
блумдеше и нфкоторыхь изъ новых {илософовъ. Мы попробуемь опредфленно 
обозначить тоть пункть, гд истина расходится съ заблуждещемъ. 

Станемь прежде всего на номиналистическую точку зрзыя, которая вполи% 
лена! Существують лишь отдфльныя яблони, отдфльные львы, отдфльные май- 
све жуки и т. д. икромв того имена, которыми мы соединяемь вуфст% сухму 
существующихь предиетовъ, принадлежащихь по своему сходству или однород- 
ности къ одной и той же групи%. „Общее“ есть ни что иное, какъ имя. Не труд- 
но теперь придать этому способу понимашя видъ поверхностности, указавши 
на то, что здфеь дфло идетъ не о случайно, произвольно обобщенныхь сход- 
слвахъ, по что объективная природа даетъ намъ, очевидно, замкнутыя. груя- 





себя сущая субстанция, подобно полководцу въ войск». Заключеше теолог 
словами Гомера: <05% ауо35у подухограуи Из хобризох ати» показываеть де- 
жащую въ основан этическую тенденцию, но онтологическая опора транецен- 
дентнаго Бога заключается въ положеши, что велкое движеше, а также и раз- 
вилте отъ возможности къ двИствительности, пыуБетъ движущую причину, ко- 
торая сама по себз недвижима. Какъ всяк отдьльно возникиЙ объектъ 
предполагаетъ дЪйетвительную движущую причину, такъ и мфуь вообще пред- 
полагаетъь абеолютнаго перваго двигателя, который образуеть коеную саму 
по по себ матерно. 


т 
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пы , принуждающуя насъ ко эйюму обобщенаю своею реальною связью. Салыя 
различных особи львовъ или майскихь жуковъ относятся другь къ другу со- 
вершенно иначе, чфуъ левъ къ тигру или майсый жукъ къ жуку - оленю. 
Это замфчаше, несомнЪнно, вфрио. Однако, намъ не нужно долго разсматри- 
вать его значеше, чтобы найдти, что реальная связь, которую мы пока для 
краткости признаемь безъ оговорокъ, ость во всякомь случав нЪчто совер- 
шенно другое, чфуъ общий титъ вида, соединяемый въ нашей ‘фантазш съ 
именемь „яблони“. 

Можно было быздЪсь изслфдовать еще далфе метафизическтй воп росъ объ от- 
ношеши частнаго къ общему, единаго къ многому. Положихь, что пауь из- 
вбстна такая формула веществениаго состава или раздражеительности въ за- 
родышевой клфткЪ, посредствомь которой можно опредфлить, разовьется ли 
этотъ зародышь въ форму яблони или въ форму груши. Тогда, вЪроятно, каж- 
дая зародышевая клфтка, вн условйй этой формулы, будетъ Вмть также свои 
индивидуальные уклонешя и прибавки, и 6% дьъйствизпельности повсюду 
въ основании находится только результать изъ общаго и индивидуальнаго, или 
скорфе нфчто конкретно данное, въ котороль нфть никакого разлийя между 
общиуь и индивидуальнымь. Формула находится исключительно въ на- 
шемъ ум. 

Здфсь легко видЪть, что противъ этого можно было бы снова сдБлать реа- 
листическое возражене; но для того, чтобы понять заблуждеше въ аристоте- 
левскомь учени объ общель, нахь не нужно проводить эту цфиь дальше. Это 
заблуждеше пуфетъ свой источникъ далеко виереди, потому что Аристотель 
прямо придерживался слова. Онъ не ищетъ ничего неизвфстнаго за об- 
щею сущностью яблони. Сущность эта, скорфе, виолнф извфстна. Слово прямо 
обозначаеть сущность, и это заходить такъ далеко, что Аристотель, перенося 
то, что найдено у организховъ, на друме предметы, отличаль ‘даже у топора 
индивидуальность этого опредфленнаго топора оть его „топорности“. „Топор- 
ность“ и вещество металла, взятые вуфстВ, составляютъ топоръ, и никакой 
кусокъ желфза не можеть стать топорожь, не будучи охвачень и проникнугь 
формою, которая соотвтствуеть общему. Это стремлене производить сущность 
непосредственно 3» слова есть основная ошибка аристотелевскаго учешя о 
понятяхъ, и прямо ведеть въ свонхъ выводахъ, какъ ни мало любилъ Аристо- 
тель заниматься ими, къ такому же преувеличенио значеная общаго въ противо- 
положении частному, какое мы находимь у Платона Дфло въ томъ, что если 
разъ допущено, что сущность недфлилыхь заключается въ видЪ, го тогда, на 
дальнйшей ступени, опять самое существенное вида, или, выракаясь иначе, 
основанае видовъ должно заключаться въ родб ит. д. . 
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Это р" шительное вляне платововскихъ взглядовъ ясно сказывается также 
и В м6т0дъ изелльдованя, обыкновенно употребляемомь Аристотелемъ. 
Туть лено видно, что ого отправлене ож» Фактовь и индукцди, которая 
должна отъ фактовъ подпиматься къ принципамъ, остались теортею, котопую 
самъ Аристотель почти вигдф не прилагаетъ. По большей мёрЪ, онъ приводить 
лишь нфсколько отдфльныхъ ‘фактовъ и тотчасъ переходить затЪмъ отъ нихъ 
къ общимь принципамъ, которые потомъ, дЪйствуя чисто дедуктивно, дог- 
матически утверяжхдаеть °*). Такъ Аристотель выводить изъ общихъ принци- 
повъ, что вн нашего замкнутаго мгроваго шара не можетъ пичего существо- 
вать; такъ онъ приходить къ зловредному ученно 0 „естественном“ движени 
всякаго тЪла въ противоположность къ „насильственному“, КЪ утверждению, 
что лЪвая сторона тфла холоднЪфе правой, къ ученно о переходв одного веще- 
ства въ другое, къ невозможности движеня въ пустомъ` пространств, къ аб- 
солютному различно между холоднымъ и теплымь, тяжельмъ и легкимъ и Т.Д. 
'Такъ онъ построиваеть а рем, сколько можеть быть видовъ животныхъ, до- 
казываетъ на основании общихъ принциновъ, почему животныя должны имВть 
т или друмя части, и множество других положении, котарыя употребляются 
потомь съ самою строгою посл довательностью и ВЪ своей совокупности дЪла- 
ютъ совершенно невозможнымь всякое уси шное изслфдоване. Та наука, къ 
которой платоновская и аристотелевская философ я отнеслись всего благосклон- 
нЪе, есть, конечно, математика, въ которой дедуктивный принцийъ .До- 
СТИГЪ ТАакихъ блестящихь результатовъ. Аристотель и разсматриваетъ матема- 
тику, какъ образець всякой науки, но онъ закрываетъ путь къ приложено 
ея въ изслвдовати природы ТЬЬ, что всюду сводить количественное на ка- 
чественное, слфдовательно, идетъ по совершенно противоположному пути, ЧМЬ 
новфйшие натуралисты. 

5') Эйкенъ, тамь же 5, 167 и. #. показываеть, что даже точное поняте 
объ индукци нелегко найти у Аристотеля, такъ какъ онъ часто употреб- 
ллеть это выражеше для обозначеши простой аналоги (отъ которой индукця, 
однако, должиа разниться) даже въ значеши простаго  объяснешя отвлечен- 
ныхь понят примърами, Гдв выражеше употребляется болье строго (вы- 
водъ общаго изъ частнаго), Аристотель все же былъ склоненъ (тамъ же, 5. 
171), быстро переходить отъ чаетнаго къ общему. «Такъ онъ въ различныхль 
областяхь естествознашя, въ общемъ, какъ и въ чаетномъ, иногда съ боль- 
шою уввренностью изъ иъзкоторыхъ немногихъ явлен! заключаетъь объ_об- 
щемт и поэтому дълаетъ утверждешя, которыя далеко заходятъ за границу 
наблюденнаго имъ Фактически». Примвры на это 5. 171 ц. Г О выводах 
а рг1отР, вузето которыхъ должна бы быть употреблена индукщя, срав. 
Вискень 5. 54 и. Ё., 5. Эри. Е.) 113 и. Бит. д. 
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Въ связи съ дедукщею стоить Обалектиическое развит1е спорныхъ вопро- 
совъ. Аристотель любитъ исторически-критически изслёдовать взгляды своихъ 
предшественниковъ; они для него представители воъхь вообще возможныхь мн 
ий, которым он потомъ противопоставляетъ, какъ окончательный выводъ, свой 
собственный взглядъ. Согластю вофуъ есть изющее полную силу доказательство; 
опроверженевс»хь другихъ взглядов дфлаетъ единственный оставшийся взглядъ, 
повидимому, необходимо обязательныхь. Уже Платонъ отличаль „знане“ отъ 
„справедливаго мнфня* способностью знающаго д1алектически отклонить вс 
возражешя и побфдоносно утвердить свой взглядь въ борьбЪ ини. 

Аристотель самъ приводить себф противниковъ; онъ заставляеть ихъ из- 
латать свои инфийя “(часто довольно илохо!), спорить съ ними па бумаг и 
чинить судъ надъ свонуь собственнымь дфломъ. Такимь образомь, побфда въ 
диспуть заступаеть мфсто доказательства, борьба. инфе заступаеть мфсто 
анализа, и весь его пруемъ остается виолн% субъективнымь, такимъ, изъ кото- 
раго не можеть произойти дфйствительной науки. . 

Если спросить теперь, какъ возможно было, чтобы такая система на сто- 
льтя закрыла путь не только матерализиу, но и всякому эмпирическому на- 
правленио вообще, какъ возможно то, что органическое мгровоззрёше Аристо- 
теля восхваляется еще нын® могущественною школою, какъ готовый и неопро- 
вержимый базисъ всякой истинной философли, то при этомъ мы прежде всего 
не должны забывать, что вообще умозрвне любить примыкать къ наивныхъ 
воззрёшямь ребенка и угольщика, и таким образом, такъ сказать, связывать 
въ области человфческаго мышлешя самое низкое съ самымь высокииъ, въ 
противоноложность съ релативистическою срединою. Мы уже видфли, что послф- 
довательный матертализиъ, хотя и способенъ вносить, по способу, въ которомъ 
отказано всфуь другимь системамь, порядокъ и связь въ чувственный мръ; 
хотя онъ имфеть право разсматривать человЪка со всбми его дЪйств ями, 
какъ частный случай общихъ законовъ природы; но что при этомъ между чело- 
вфкомъ, какъ предметомь элпирическаго изслдовавя, п между человфкомъ, 
какимь субъекть знаеть самого себя непосредственно, останется вфчная про- 
пасть. Поэтому все вновь и вновь повторяется попытка рёшить, не дастъ ли 
отправлеше отъ самопознан!я болфе удовлетворительнаго мровоззрфая, и скры- 
ое стремлен!е человфка въ эту сторону такъ сильно, что эта попытка въ со- 
тый разъ принимается за удачную, хотя всЪ прежыйя попытки уже признаны 
неудовлетворительными. 

Правда, если бы эти попытки, наконецъ, рфшительно прекратились, то это 
было бы однимъ изъ самыхъ существенныхь усифховь философуи; но этого не 
случится никогда, если стремлеше челов ческаго. разума къ единству не най- 
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деть удовлетворен:я на другомь пути. Мы вЪдь сотворены, чтобы не только 
познавать, но также творить и созидать, и, съ большимь или меньшихь нело- 
вЪреуь къ рёшительному значенно того, что намъ могутъ дать разумъ и чув- 
ства, человфчество всегда радостно встрётить человфка, который съумфетъ 
тешальныхь образом, пользуясь всфми образовательными моментами своего 
времени, создать то единство ма и духовной жизни, въ которомъ отказано 
нашему познанию. Это созданше будетъ какъ бы только выражешемъ стремле- 
ня извфетной эпохи къ единому и совершенному, но это есть нЪчто великое и 
столь же важное для сохраненя и поддержан я нашей духовной жизни, какъ 
и наука, хотя и не столь долговфчное, какъ она; потому что дробное изелёдо- 
ван!е положительнаго знаня и изслдован!е отношенй, которыя одни состав- 
ляють предмоть нашего познаня, есть нфчто абсомотное, по своему ме- 
тоду, а умозрительное постижене абсолютнало можеть претендовать только. 
на относительное значеше, какъ выражен! взглядовъ извстнаго времени. 

Но если аристотелевская система постоянно является намъ, какъ враждеб- 


ная сила по отношению къ ясному различенио этихъ областей, если она про-` 


должаеть быть первообразомь превратнаго, —великимь примфромъ того, чего 
не должно быть,—въ своемь сыбшени и перомвшивани умозрёшя и изел- 
довашя и въ свовь притязани, не только охватить все положительное знаше, 
но и господетвать надъ нимъ; то съ другой стороны мы должны признать, что 
эта система есть самый совершенный примвръ цфльнаго и законченнаго м1ровоз- 
зрёшя, какой до сихъ поръ представила намь история. Если даже мы были 
принуждены умалить славу Аристотеля, какъ изслФдователя, то то, какъ онъ 
усвоиль себ всё знашя своего времени и связаль ихъ въ одно цфлое, всетаки 
остается гигантскою работою ума, и рядомъ съ превратнымь, на что мы должны 
были указать, здфоь во вефхъ областяхь находятся обильные сл$ды проница- 
тельнаго остроушя. Кром того, Аристотель, уже какъ основатель лозики, 
заслуживаетъ высокаго почетнаго м8ста въ философш, и если полное сляще 

‚ ея съ его метафизикой и уменьшаеть его заслуги, взятыя сами по себф, то въ 
свой чередъ этимь увеличивается сила и обаяше системы. Въ зданш, столь 
вувико построенномь, умы могли покояться и находить опору въэпоху броже- 
ны п порыванйя впередъ, когда, остатки древней культуры въ соединени съ 
охватывающими идеями новой религйи вызвали въ умахъ жителей западныхь 
странъ такое сильное и смутное движеше и такое бурное стремлен!е за новыми 
формами. Какъ хорошо было нашизь предкамь въ замкнутомь кольцф вфчно 
обращающагося небеснаго свода, на ихъ неподвижной землЪ, и каюя конвуль- 
и вызваль рёзый потокъ воздуха, проникнувшйй изъ безконечноети, когда 
Коперникъ расторгь эту оболочку! 





* 
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Но мы забываежь, что здфеь еще не мЪ$сто излагать значеше аристотелев- 
ской системы для среднихъ вфковъ. Въ Грещи она пробуьла перевЪсъ надъ 
вобуи другими системами лишь постепенно, когда по окончани т 
пер!ода, предшествовавшаго Аристотелю, увяль и тотъ Роскошный цвфть науч 
ной жизни, который наступиль послф него, и колеблюнияся души ухвати- 
лись за самую сильную опору, какая изъ представлялась. Нкоторое время 
звзда перинатетической школы ярко блистала рядомь съ другими звёздами, 
но влляне Аристотеля и его учешй не могло воспрепятствовать тону, чтобы 
вскорв посл него не выступили еще съ значительною силою малемалистиче- 
ся воззршя, старавийяся найдти нЪкоторую опору далке въ его собственной 
системв. 


1\. Матерализмъ въ Греши и РимЪ послЪ Аристотеля. 
Эпивуръ. 


Мы видфли въ предыдущей главЪ, какъ то развитие по противопо- 
ложенямь, которое получило, благодаря Гегелю, такое большое значене въ 
философекомь разсмотрёни исторш, всегда находить объяснеше въ общихь 
культурно-историческихь отношешяхь. Сильно распрострапяющееся и, пови- 
димому, проникающее весь свой вфкъ направлеше выживаоть м не находить 
боле настоящей почвы въ болбе молодомь поколфни, тогда какъ изъ дру- 
тихъ, дотолф незамфтныхъ сферъ мысли поднимаются новыя силы, и, примы- 
кая къ измВненному характеру народовъ и государстеъ, даютъ новый лозунг. 
Поколён!я истощаются въ проведени идей, какъ почва, производившая долгое 
время одинъ и тоть же продукть, а на паровомь поль выростаеть богатая 
жатва. 

Такая сибна силы и упадка обнаруживается также и въ истори греческаго 
матерализна, Матералистический образъ мышлешя господствоваль надъ О 
{ею пятаго вёка доР. Х.—надъ вфкомъ Демокрита и Гиппократа. Только 
кЪ концу этого столётя Сократомъ было проложено спиритуалистическое на- 
правлеше, которое, разнообразно видоизуняясь, господствовало въ системахъ 
Платона и Аристотеля надъ слёдующимь стодфиелъ. 

Но изъ собственной школы Аристотеля вышли таке люди, какъ Дикеаруъ 
и Аристоксенъ, отрицавие субстанщальность души; наконець, знаменитый 
физикь Стратонь изъ Лампсака, учеше котораго, сколько можно понять 
изъ скудныхь предан, почти нисколько не отличается отъ чисто матерали- 
стическаго. 
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Стратонъ разсматриваль у255 Аристотеля лишь какъ сознаше, оспованное 
на ощущении %), Дфятельность души онъ принималь за дЪйствительное движе- 


ше. Всякое быте и жизнь онъ выводиль изъ силь природы, находящихся ть 
материи. о 


Если мы находимъ, однако, что весь трет вЪкъ отличается-Ибвымь по- 
вышешень матералистическаго образа мышления, то стратоновская реформа 
перипатетической школы иубеть въ этомь случа значене только посред- 
ствующаго направлешя. Рё шительное же значеше имфютъ система и школа 
Эпикура. Даже больше противники этого челов$ка, стоики, уфши- 


тельно склоняются въ области физики къ малералистическому способу по- 
маня. 


Культурно-историческихь поворотомъ, проложившихь путь новому стрем- 
ленйо, было падеше греческой свободы и разрушеше эллинской жизни, того 
короткаго, но въ своемъ родв единственнаго процвф таня, въ концф кото- 
раго мы видимъ возникновене аоннской философии. Сократь и Платонъ были 
аонняне и люди съ твуъ ЧИСТО эллинскимъ Духомъ, который началъ изче- 
затв уже на ихъ глазахъ. Аристотель, о времени и по личности, столлъ уже 
на порог перехода, но, опираясь на Платона и Сократа, онъ еще совер- 
А Е, 

55) Такъ какъ трекамъ вообще антропологичеекй матер1ализмь быль бо. 
ле всего знакомь, то мы Видимъ, что учеше Аристотеля объ отдвлимомь, 
божественномъ п однако въ человьк% индивидуальном дух» больше веего ветр»- 
чало противодвйетв!я у его послфдователей въ древности. Музыканть Ари- 
стоксень сравниваль отношене души къ тВлу съ отношенемъ гармони къ 
струнам, поередствомь которыхъ она производится. Дикеархъ принималь 
вузето индивидуальной душевной субетанци общую силу жизни и ощуще- 
ня, которая только, преходящимь образомъ осуществляется въ тълесныхь 
Формахъ, (Мебемеед, бтитаг. 1, 4 Аи. $. 198). Одинъ изъ самыхь важ- 
ныхт толкователей Аристотеля изъ времени императоровъ, Александрь Афуро- 
дизйскай, вовее не принимал отдвлимаго отъ тфла духа (1095 поштиив;) 
какь составную часть челов ка, но только какъ божественное существо, ко- 
торое на естественный, неотдьлимый отъ тЪла духъ человька дЪйствуеть 
развивающимь образомь и вельдетви ртого мыслится человзкомъ и доети- 
гаетел 05 мысляжь (срав. ХеЙек Ш, 1,2, Ашй. $. 112). Изъ арабёкихъ тол- 
кователей въ особенности ‘Аверроесь понималъ чисто пантеистически учеше 
© прониканш божественнаго духа въ человЪка, тогда какъ наоборот хило- 
соФы христанекихь среднихъ вфковъ индивидуальность и отдЪлимость ра- 
зума, изъ котораго они дълали свою безсмертную ‹аппа гайопа!в>, вели 
дальше, чвыь Аристотель (не говоря о строго ортодоксальномъ учеши церкви, 
требующемъ, чтобы беземерт!е души обнимало не только разумъ, но и низ- 
пИя способности), такъ что въ этомь пунктв истинный взглядъь Аристотеля 
почти никогда не былт, признаваемъ, 
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шенио иримыкаль къ лежащему позади его пер1оду. а И ещеу ее 
тонази Аристотеля этика связана съ идеею государства! На рефо} : 
МЫ то ИИ осудьротнь, подобно консервативнымь ине 
литики Аристотеля, посвящены государственному идеалу, которой должень 
противо; Биствоник берущему верхъ индивидуализу. 

Но индивидуализяъ лежаль въ дух времени; выступили люди р 
другаго закала и завладЪли мыслью времени. Какъ и прежде мы ии 
ческаго ра дали слблующей энох большую. часть ея выдающихся и 
фовъ; хотя на этотъ разъ — не древнеэллинсвя кололи въ Тоши } а те 
кой Грещш, & пренмущественно страны, гдф греческй элементь а 
связь съ чуждыми, въ особенности, восточными культурными элементами ). 
Любовь къ положительному изсльдованю природы снова ее ть 
этомъ вфкЪ оживленнфе, но области начали раздфлятьея. Если мВ 
природы п философ1я никогда не становились въ древности въ м 
ное положене другъ къ другу, какъ мы часто паблюдаемъ это въ р 
время, то однако же велиюя имена въ обфихъ областяхъ уже не О и тв же; 
изслЪдователи примыкали къ философской школ» болфе свободныхъ Е 
и главы философскихь школъ не были уже изслфдователями, а были прежде 

ставителями и учителями своей системы. ] 
а точка которой Сократъ даль ходъ въ т 
соединилась съ индивидуализмомь и черезъ это выступила еще боле ит 
ронне; потому что опоры, которыя религя и государственная жизнь НЫ 
ляли въ прежнемъ иер!одф сознанию недфлимаго, совершенно рушились тепер 
‚ и обфдифвш умъ сталъ искать единственной своей опоры въ философли. 
Таким образомь случилось, что и матерализмь этой эпохи, какъ Ио 
онъ ни примыкаль въ разсматриваши природы къ Домокриту, и 0 в. 
зомъ стремился къ этической цфли: къ освобождено духа оть сомнфий и за 
боть, п къ достижению тихаго, яенаго душевнаго спокойствия. о 
Но прежде чфмъ мы станемь разематривать матерализиь въ боле т и 
номъ смыслв слова (срав. примЪч. 1), необходимо сдфлать нЪсколько прим$- 
йо „матерализмаь стоиково“. : 
т. т Ее можно бы предположить, что нётъ болфе послёдова- 
тельнаго матер?ализма, какъ матерализиь стоиковъ, такъ какъ они Е 
ютъ все существующее за 7мьма. Богь п человфческая душа, Е ь 
аффекты, суть тВла. НЪтъ боле рЪзкой противоположности» какъ между Пла 
тономъ и стонками. Платонъ учить, что человфкъ справедливъ, когда онъ 


55) Срав. МеИее Ш, 1, 2, Апй. 5. 26. 
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пифоть свою часть въ иде справедливости: по инфнйо же стоиковъ чело- 
вфкъ. должень ихфть вещество справедливости въ своелъ тлф. г. 

Это звучить довольно матерталистически,, но этому матери ИР нодостйоть 
однако рЬшительной черты: чисто матеральной приролы вещества,“ пвоисхож- 
дошя, воБхь явленй, со включешемь цфлесообразнаго п пра дви 
жений вещества по общимь закономь движензя. : 

Вещество стоиковъ ихфеть саныя разнообразныя силы и въ сущности 
только благодаря силф становится твуь, что оно есть въ каждомь случа 
Сила же вобхь силь есть божество, которое своимъ влянемь озаряетъ м 
у!ръ и движеть пу. Почти такъ божеству противопоставляется неопредф- 
ленное вещество, какъ въ систем Аристотеля высшей форм, высшей энер- 
пн-простая возможность стать вефуъ, что въ ней произведетъ форма; од- 
визуь словомъ, Богу—матер!я. (топки конечно не нивють транецендентнаго бога 
и души, абсолютно различной отъ тфла, но ихъ вещество все вполнф одушев- 
лено, а не только подвижно; ихъ богъ тождествень съ мромъ, но онъ не 
просто движущаяся матер; онъ „огненный разунь ма“, и этоть разухь 
производить разумное, цфлесообразное, такъ же какъ разумное вещество До: 
тена Аиполонскаго, по закональ, которые человёкъ почернаеть въ своемъ 
сознанш, а не изъ созерцая чувственных объектовъ, Поэтому антропомор- 
физуъ, телеоломя и оптимизиъ совершенно господствуютъ въ систем о 
КОВЪ И пантеизм» ость ея настоящая основная черта. 

Учено стоиковъ о свобод волш было замбчательно чисто и правильно 
Нравственное винен!е связывается съ фактомъ, что дфйств!е вытекает т 
воли и слфдовательно изъ глубочайшей сущности челов ка. Но тотъ способъ 
какъ образуется воля каждаго челов ка, есть только изляше великой необ 
ходимости и божественнаго, предопредвленя, господствующаго надъ вебмъ 

° механизмом игровой системы до малфйшихь подробностей. ь 

Человёкъ отвфтетвень и за свое мишлене, такъ какъ н 
не совершаются безъ вляшя нашего нравственнаго характера. 

Душа, которая пуфетъ тьлесную природу, сохраняется ифкоторое время’ 
посл6 слерти; дурныя, немудрыя души, вещество которыхъ менфе чисто и 
долгов чно, погибаютъ скорфе; добрыя собираются въ жилище блаженныхь 
тдВ онф пребываютъ до тёхъ поръ, пока въ великомь мровомъ пожар ы 
сольются со вефиъ существующим въ единство божественнаго ‘существа. 

Но какимь образомь именно стоики съ высоты своего учешя о нрав- 
ственности спустились До ‘такого зйровоззрфня, приближающагося во многихъ 
пунктахь къ матерализиу? Деллерь полагаеть, что при своемь яракти- 
ческомь направдени они прибфгли къ метафизик$ въ простБйшей форм, 


аши сужденя 
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какъ она вытекаеть изъ непосредственнаго опыта, дЪйствующаго человфка °”). 
Это понимаше дла нибеть за себя многое, но въ системв Эпикура оказы- 
вается еще боле глубокая связь между этикой и физикой. Неужели у стоиковъ 
не было такой связи? неужели Зенонъ, именно въ этомь безусловномь единств% 
итроваго “благо не нашелъ опоры для своего ученя о нравственности? Арис- 
тотель оставляетъ насъ въ дуализмв трансцендентнаго бога и движимаго имъ 
ма, животно-одушевленнаго тфла и отдфлимаго безсмертнаго духа: прекрас- 
ное основане для сокрушеннаго, взывающаго изъ праха. къ вЪчноети, созна- 
я христанскихь среднихъ вфковъ, но не для гордой аутарю стоиковъ. 

Оть абсолютнаго монизма уже недалеко до физики стоиковъ, потому что 
всф тфла должны стать только представлешемъ, или всё духи, вмфетв съ 
тфмъ, что въ нихъ движется, должны сдЪфлаться тфлами; даже если тфло, какъ 
это дЪлаютъ стоики, просто опредфляется, какъ то, что яротяженно в» 
пространствть, различе обоихъ, повидимому, крайне противоположныхь 
воззрьн, не велико; но мы здфсь останавливаемся, потому что, какова бы ни 
была связь между этикой и физикой у стоиковъ, во всякомь случа умозувия 
о пространствф, по отношению его къ эру представленшй и тЪлъ, есть досто- 
яне лишь новфйшихь вфковъ. Теперь же мы черезь Эяикура вернемся къ 
послфдовательному матерализму, основанному на чисто механическомь м1ро- 
воззрв ит. ° 


57) ИеЦег Ш, 1. 5. 113 и. Е. ‹Обращаяеь первоначально со веъмъ своим 
интересомъ къ практическим вопросазлгь, стоики въ своемь теоретическом 
мировоззрфн: стали прежде веего на точку зрьши обыкиовеннаго предетав- 
лен!я, которое не знаетъ другой дъйствительноети, кромв чуветвенно восири- 
нимаемато быт!я. Они въ метахизик® иекали прежде веего твердой основы 
для человъческой дъятельности; въ дфятельности же мы стоимъ непоеред- 
енно и эмпирически противъ объекта; мы должны признать его безъь раз- 

сужденш, во всей его чувственной рельности, какъ онъ представляется намъ, 
и не имвемъ времени сомнъватьел въ ней; онъ доказываеть намь свою ре- 
альность, практически дЪйствуя на наеъ и подвергаяеь нашему дёйетв!ю; но 
непосредственный субъектъ и объектъ. этого дфйствя всегда 2полько 7льла, и 
даже влян!е на внутрений мёуь людей веегда нвляется прежде всего твлеснымь 
(въ видЪ голоса, жеста и т. д.), нематетальныя дьйствя не встръчаются въ 
‚ налиемь непосредственномь опыттъ». Срав. тамъ же 5. 325 и. {., гдв проведена 
\Ъткая параллель между стоической этикой и теоретическими взглядами на 
безусловное господетво божеской воли въ м]рЪ, тогда какъ, напротивъ, мате- 
р!ализиь тутъ же выводится только изъ преобладаюя практическихь инте- 
ресовъ. Въ двйствительности же матер!ализмъ въ обширномъ смыелЪ (панте- 
истичесвй или механическ!) для древнихъ почти неизбъжное послвдетые 
строгаго монизма и детерминизма, такъ какъ отъ нихъ еще далекъь былъ с0- 
временный идеализиъ мыслителей, подобныхъ Декарту, Лейбницу или Канту. 
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Отець Эпикура, говорятъ, быль бфднымь учителемь въ Аоннахъ, кото- 
рый выиграль въ лоттерев участокъ колоши въ Салосв. Туть родился 
Эпикуръ, въ концё 842 пли въ началь 341 года до Р. Х. Разсказывають, 
что па 14-мъ году оть читаль въ. школ космогонйю Гезюда и такъ какъ 
въ ней вов вещи выводились изъ хаоса, то онъ спросилъ, откуда же’произо- 
шелъ хаосъ? На это учителя не могли дать ему удовлетворительнаго отвЪта, 
И съ этого времени молодой Эпикуръ сталъ самостоятельно философствовать. 

Въ саломъ дл, на Эпикура можно суотрёть какъ па самоучку, хотя _су- 
щественныя мысли, которыя онъ соединилъ въ своей системв, каждая отдфльно 
были общеизветными. Говорять, его энциклопедическая подготовка была не- 
удовлетворительна. Ошъ не примкнуль пи къ одной изъ господствовавшихь 
тогда школъ, но ть прилежнве изучаль сочиненя Демокрита, которыя при- 
вели его къ основному взгляду ого мЕровоззрвн я, къ ученаю 005 атома». 
Полагають, что уже въ Самосв, Наузифанъ, приверженець Демокрита, склон- 
НЫЙ КЪ Скептицизиу, посвятиль его въ это учеше. 

При всемь тожъ, нельзя допустить, что Эпикуръ выбраль свой путь какъ 
самоучка по невздфию других системь; ибо уже восемнадцатильтнихь юно- 
шей" онь пришель въ Аоины и, вфроятно, блушаль Ксенократа, ученика 
Платона, въ то время, какъ Аристотель, обвиняемый въ безбожйи, встрёчаль, 
свою кончину въ Халкидф. р 

Какая была разница въ тогдашнем положеши Греции сто ль тому па- 
задъ, когда еще училъ Протагоръ! Въ то время Аонпы, городъ свободнаго обра- 
зовашя, достигли вершины вифшняго могущества. Искуство и литература нахо- 
лились въ высшиемь процвфтани; философИя была полна отважною юношескою 
силою. Учебное время Эпикура въ Аоинахъ пришлось въ эпоху падешя свободы. 

Оивы были разрушены и Демосоень жиль`въ изгнан. Изъ Аз раздава- 
лись вфоти о побфдахъ Александра Македонскаго; чудеса востока раскрылись 
и, велвдотв!е расширившагося горизонта зрЪвя, эллинское отечество съ его: 
славнымь прошедшимь все болфе и болво казалось лишь пройденною сту- 
пенью къ новымь развитялиь, которыхь источника и цфли еще никто не зналь. 

Александр внезапно умеръ въ Вавилон; послфдовала послфдняя кон- 
вульия свободы и была грозно подавлена, Антипатрояь. Во время этихъ смуть. 
и Эпикуръ покинул Аонны п возвратился въ Тон Йское мфстопребыване сво- 
ихъ родителей. Опъ, говорять, потомъ училь въ Колооонё, Митиленв и Лами- 
сакф. Въ Ламисакв онъ прюбрбль своихъ первыхь приверженцевъ. Онъ вер- 
нулся въ Денны въ зрёлыхь годахъ. Тамь онъ купиль себф садъ, гдф и жилъ 
60 свопии приверженцами. На этомь саду, говорять, была надпись: „Чуже- 
странець, здфоь теб будетъ хорошо; здфеь высшее благо— удовольств!е“. 
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Эпикуръ жиль здфеь со своими учениками ии и просто в ее 
согласш, въ сердечной дружбЪ, точно среди, миролюбиваго семейства. Онъ и 
вфщаль этотъ садъ своей школЪ, которая сосредоточивалась тутъ еще ов 
посл него. Въ древности нфть прихбра боле прекраснаго и болфе чистаго 
общежия, какъ общежите Эпикура и его школы. кие 

Эпикуръ никогда ‘не исправляль никакой общественной р 
говорятъ, онъ любилъ свое отечество. Опъ никогда не имфлъ столкновений съ 
религей, потому что усердно почиталь боговъ, по принятому а но при 
этомъ, не льстилъ лицемфрно тому взгляду на нихъ, котораго не имлъ. : 

Онъ осповываль существоване боговъ на ясномъ, субъективномь Е 
ны, которое мы имфемь о нихъ; но онъ училъ, что безбожник к ви кто 
отрицаетъ боговъ, но скорфе тотъ, который соглашается съ Ни и 
о богахъ. На нихъ слёдуеть смотрЪть какъ на вфчныя, безсмертныя существа, 
блаженство которыхъ исключаеть всякую мысль о заботВ или ‘труд; и 
явлешя природы идуть въ своемъ течении по вфчнымь законамъ, и никогда на 
нихь не дфйствуютъ боги,величе которыхъь мы оскорбляемъ, когда предпо- 
лагаелъ, что они заботятся о насъ; но мы должны ихъ почитать 3@ 2425 60- 
вершенство. 

Если сопоставить вс} эти, отчасти кажунияся противорфчащими, положко- 
ня, то нфть сомнфшя, что Эникуръ дйствительно почиталь, Нан 
о бозахь, какъ элементь благородной челов ческой сущиости, а но саупхь 
боговъ, какъ вяфшийя существа. Только этою точкою зрышя НА 
богопочиташя, приводящаго душу въ гармоническое настроеше, можно Ир: 

шить тв противорч я, которыя въ противномь случа остались бы въ сис- 

в Эпикура. 
ты и существують, но не дЪйствують, то этого было бы и 
для легкомысля массъ, чтобы въ нихъ въроваль, по не почитать. и 
курь же въ сущности дфлаль противоположное. Онъ о боговъ и. 
ихъ совёршенство, что онъ могь дфлать как вЪ томъ случаЪ, когда это с . 
вершенство выражается во внфшнихъ дфИствяхъ, такъ равно - тогда, ры 
оно раскрывается въ нашихь мысляхъ какъ идеаль; и это послёднее каже 
составляло его настоящую точку зря. й 

Поэтому нельзя думать, что его почитаве боговъ было простымъ лицем}- 
|1емъ, ради поддержки хорошихъ отношений съ массою народа и съ ан 
сослошемъ жрецовъ; оно вытекало, безъ сомифшя, изъ дупит, в. его 
беззаботные и безболфзненные боги дЪйствительно представляли какъ ы т 
площене истиннаго идеала его философ. Воли онъ примкнуль здфеь е 
формаль, которыя конечно съ его точки зря ‚должны были казаться п 
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крайней ибрф произвольными и лишенными значеня, то.это было, по-большей 
УВрЪ, уступка существующену и вифстф сладкая привычка’ юности. 

Таких образомь Эпикуръ могъ приправлять свою жизнь мудрымъ благо- 
честемь и все-таки сдфлать средоточемь своей философи стремлеше дос- 
стигнуть того спокойств я духа, которое находить непоколебимое основате 
только въ освобождена отъ безумнало суевтъуля. 

Такъ, Эпикуръ прямо училь, что и движене небесныхь тблъ происхо- 
дить не по желанио пли побужденйо божественнаго существа, н также, что не- 

бесныя тла не суть божественныя существа, но что все пдетъ вфчнымъ по- 
рядкомъ, по которому должны смфняться возникновене и изчезане. 

Изслфдовать причину этого вфчнаго порядка есть дфло испытателей 

природы, и'въ этомъ познаши бренныя существа находять свое блаженство. 

Простое историческое знаше явлений природы, безъ знашя причинъ, не 
ифеть никакой цфны, такъ какъ оно не освобождаеть отъ страха и не уни- 
чтожаеть суевф ря. Чфмъ болфе мы нашли причинъ измфненя, тфиъ бо- 
лфе мы достигнемъ соокойствёя созерцаная, и нельзя предполагать, чтобы 
это изелфдоваше было безь вляшя на блаженство. Ибо самое главное безспо- 
койство человфческаго сердца заключается въ томъ, что на эти земныя вещи 
мы смотришь какъ на непреходяния и осчастливливаюния, и оттого дрожнуь 
при всякой въ нихь перемфнЪ, которая однако же неизбжно наступаетъ. 
Кто смотрить ва сыну вещей какъ на неизбфжно принадлежащую къ ихъ 
сущности, тотъ конечно свободенъ отъ этой тревоги. 

Друме боятся, по древнимъ преданянъ, вфчной, несчастной будущности, 
или вели они слишкомь умны, чтобы вфрить этому, то все-таки боятся того 
лишеня всякаго чувства, которое влечеть за собою смерть, какъ зла, какъ 
будто душа могла бы еще его чувствовать. 

Но ‚смерть для насъ безразлична, потому именно, что лишаетъ пасъ чув- 
ствовашя. Пока мы существуемь, нфтъ смерти; когда же является смерть, 
насъ болбе нфть. Но нельзя болться и приближешя вещи, которая сама по 
ебф не представляеть ничего ужаснаго. Конечно, еще неразумнфе восхва- 
лять раннюю смерть, которую можно и самому причинить себ. Нть зла въ 
жизни для того, кто твердо убфдится, что нежить не есть зло. 

Всякое удовольств!е есть добро, всякая боль зло; но поэтому еще не слё- 
дуетъ тнаться за каждымь удовольствемъ и избфгать каждой боли. Прочныя 
Удовольствя суть только спокойств!е души и безболёзненность; поэтому они 
и составляютъ истинную цзфль существовашя. 

Въ этомъ пунктв Эпикур рёзко расходится съ Аристинпомь, который 
паходиль удовольств!е въ движени и признаваль частное удовольстве за ис- 
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тинвую цёль. Бурная жизнь Аристиппа, въ противоположность спокойной жизни 
Эпикура въ саду, показывает, какъ осуществился этот контрастъ. Безпокойная 
юность и воздержная старость нащи, какъ и философи, также отразилась 
повидимому въ этихъ контрастахъ- 

Не мене возстаетъ Эпикуръ противъ Аристиипа, отъ котораго онъ столь 
многому научился, отдавая преимущество духовному удовольствию и ставя его 
выше физическаго, такъ какъ духъ возбуждается не только настоящиуъ, но и 
прошедшимъ и будущияъ. 

Эпикуръ былъ вирочемь послфдователенъ, когда училъ, что добродфтели 
нужно избрать только ради удовольствия, какъ врачебное искуство ради здо- 
ровья; но онъ прибавлялъ, что одна только добродфтель неотдфлима отъ удо- 
вольствя; все прочее можетъ быть отдфлено отъ него, какъ преходящее. Такъ 
логически Энпикуръ приближался къ своимъ противникамъ Зенону и Хризиппу, 
которые признавали только добродфтель за добро; однако же по причин раз- 
лич!я исходной точки, какая громадная разница въ системахь! 

Эпикуръ выводить вов добродётели изъ мудрости, которая учить насъ, 
что нельзя быть счастливымъ, не бывъ мудрымъ, благороднымь и справедли- 
вымъ, и что наобороть невозможно быть мудрымъ, благороднымь и справедли - 
вымь, не будучи истинно счастливымь. У Эпикура физика подчинена, этикЪ 
и эта подчиненность должна была неизбфжно повлять дурно на его объяс- 
нен!е природы. Потому что, такъ какъ вся цфль объяснешя природы со- 
стоить въ избавлеши отъ боязни и безнокойства, то стремлене къ изслфдова- 
но прекращается, лишь только эта, цфль достигнута. Но она достигнута, когда 
показано, какъ собымя мозуте происходить изъ общихь законовъ. Здесь 
достаточно возможности, потому что, если результать можеть основы- 
ваться на естественных причинахъ, то нзть надобности ирибфгать къ сверхъ- 
встественныхь. Въ этомь узнается принпипъ, который не рфдко быль упо- 
треблябиь нфиецкимь ращонализномь прошлаго вфка для объяснешя чудесъ. 

Но тутъ забывается вопросъ, можемь ли мы, и какимъ образомь, доказать 
то, что составляетъ дФйствительную причину событйй, и этоть недостатокъ опре- 

дёленя не проходитъ-даромь, такъ какъ въ дфйствительности успокоиваютъ, 
толькот объясненя, въ которыхъ выражается связь и общий принцииъ. Бакъ мы 
далве увидимъ, такой принцииъ былъ у Эпикура, именно сублая мысль, что при 
безпред®льности мтровъ все возможное бываеть гдф нибудь и когда нибудь во 
вселенной дфйствительнымь; но эта общая мысль имфетъ мало связи съ этической 
цвлью физики, цфлью, которая должна, все-таки относится къ нашему ру. 
Такъ напр. Эпикуръ принималь относительно луны, что она зожеть имфть 


свой собственный свфтъ, но допускалъ, что свфть этотъ можеть происходить 
Ланге, Истор. матер!ализма, т. 1. 6 
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и отъ солнца. При внезанномь затибнйи, можеть быть, что происходить вуе- 
менное погашеше свфта; но возхожно также, что земля становится между лу- 
ной и солнцемь и такимь образомь своею ‘тВнью производить затувне. 

Конечно, послфднее инфе кажется было собственно школьнымъ объяс- 
нентель эпикуройцевъ, однако оно такъ сопоставляется съ другимь, что рё- 
шене, какъ мы видим, признается несущественнымь. Можно выбирать ту ги- 
потезу, какую предпочтемь, лишь бы объяснене оставалось мазиральны мо, 

Эта натуральность должна была основываться на аналомяхь съ другими 
извфетныхи случаями, потому что Эпикурь учить, что истинное изучене природы 
ие должно произвольно устанавливать новые законы, но вездф должно основы- 
ваться на дфйствительно наблюденныхь событяхъ. Лишь только зы покидаемъ 
путь, наблюдешй, мы теряежь слдъ природы и наталкиваенся на небылицы. 

Во всемъ остальнолъ учеше Эпикура о природф почти виолн согласно, съ 
Демокритомь, только оно дошло до насъ болфе подробно. Слфдуюния положе- 
шя содержать самое главное: 

Изь ничего ничего не бываеть, ибо иначе изь всего могло бы произойти 
все. Все, что существуеть, есть тфло; безтлесно только пустое пространство. 

НЪкоторыя изъ тфлъ произошли чрезъ соединеше; другя суть т, изъ 
которыхь происходять вс соединеи!я, Эти— недфлимы и абсолютно неизхвнны. 

Мровое цлое безгранично, а потому и число трлъ должно быть безконечно. 

Атомы находятся въ постоянномь движени, частио далеко удалены другъ 
отъ друга, частио сближаются и соединяются. Но для этого ить начала. Въ 
атомахъ нфть никакихь хачествь, кро величины, фигуры и тяжести. 

Это положеше, совершенно отрицающее существоване внутрениихь со- 
стоя, въ противоноложность внфшнимь движенямь и состоящямъ, состав» 
ляеть одинь изъ самыхъ характеристичежихь пунктовъ матерализиа вообще, 
Иривявъ внутрення состояшя, мы изъ атома сдблавиъ уже монаду и перей- 
демъ къ идеализму или пантенстическому натурализну. 

Атомы меньше всякой излвримой величины. Они нуфють величину, но не 
ту или другую опредлениую величину, потому что никакая данная величина 
пу не можеть принадлежать. 

Также и время, въ течеши котораго атомы движутся въ пустомъ простран- 
ствЪ, невыразимо коротко; ихъ движеня не встрфчаютъ никакого препятствия. 
Фигуры атомовъ невыразимо разнообразны, но число ветрфчающихся форм не 
абсолютно безконечно, иначе возложныя образовашя въ мповомъь цфломъ не 





5%) Что касается уклоненй Эпикура отъ Демокрита, то мы должны от. 
части указать на отдвлъ о Демокритв (см. выше 17 сл.), отчасти на ниже- 


могли бы быть заключены въ опредфленныя, хотя весьма дальныя гравицы 53). ° 
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Въ ограниченномь тлф, какъ число такъ и разлие атомовъ конечное, 
поэтому и нёть дбления до безконечности. м 
Въ пустомь пространств нЪтъ верха и низа, но все ко ы здфеь должно 
быть противополагаемо одно направлене движешя другому. Такихъ направ- 
ден, при которыхь можно мыслить верхъ и низъ, безчисленное т 
Душа есть тонкое вещество, разефянное по всему аггрегату тла, са 
щее боле всего на воздух съ примфсью тепла. Здесь мы должны опять сдф- 
дать короткое прихёчаше къ мыслямъ Эпикура. | 

Наши нынфшн!е матер?алисты противостали бы болфе всего противъ при- 
ная такой души, состоящей изъ тонкой матери. Однако, между твуЪъ какъ 
подобныя инфщя теперь возможно найти большею частью только у фантасти- 
ческихь дуалистовъ, въ то время, когда еще ничего не знали о свойств дя- 
тельности нервовъ и функщяхь мозга, дфло было совершенно иное. Матемаль- 
ная душа Эникура есть истинная составная часть твлесной жизни, органъ, а 
не чуждое, существующее само по себЪ, и при разложении твла пребывающее 
существо. Это ясно вытекаеть изъ слфдующихь положенйй: 

ло облекаетъ душу и проводить къ ней‘ощущене; черезъ нее оно дв 
лается причастно ощущению, хотя не вполнё и теряеть это ощущене, когда 
душа разсбевается. Когда твло разр®шается, и душа должна разр шиться 
вубетВ съ вииъ. Е 

Возникновеше образовъ въ умф происходить отъ постояннаго излученя 
тонкихь частиць съ поверхности тфлъ. Такъ входять въ насъ вещественно 
дЬйствительные образы вещей. ‹ 

Слухъ также происходить посредствомь истечешя, выходящаго изъ зву- 
чащихь тёлъ. Какъ скоро происходить звукъ, образуются извЪфстныя коле- 
баня, производяния воздухообразное течеше. 

ИнтереснЪе этихъ гипотезъ, которыя представляются въ высшей степени 
ребяческими за недостаткомь всякаго истиннаго изслфдовашя природы, тамя 
пояснительныя предположевя, которыя болфе независимы отъ точныхь пози- 
тивныхь знанй. Такъ Эпикур старался свести возникновене языка и 
знашя на законы природы. 

Назван!я вещей, училъ онъ, возникли не позитивно, но такъ, что люди, 
смотря по природ вещей, издавали особенные звуки. Употреблеше этихъ зву- 
ковъ установилось соглашенемь, и такимъ образомъ развились различные 
языки. Новые предметы подали поводъ и къ новымъ звукамъ, которые потомъ 
чрезъ употреблене распространились и стали понятны. 





сльдующее ‘извлечен!е изъ дидактической поэмы Лукрещшя о природв и изъ 
примыкающихь спещальныхъ изел\дований, 
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Природа разнообразно поучала человфка и ставила его въ необходимость 
дфИствовать. С 

О близкихь предметахъ само собой является размышлен!е и изслфдованю, 
У однихь быстрЁе, у другихъ медленнфе; и такимъ образомъ развит!е понят 
переходить различные пер1оды до безконечности. 

Эпикуръ мене всего разработываль логику, но онъ поступаль въ этомъ 
случа обдуманно и по причинамь, дфлающимь честь его мышлению п харак- 
теру. Если подумаень, какъ большинство греческих философовъ старалось 
блистать парадоксальными утверждешями и д?алектическихи уловками, и то- 
раздо болфе путало, чёмъ объясняло, то можно лишь хвалить здравый смыслъ 
Эпикура, побудившй его отвергнуть далектику, какъ нЪчто . безполезное и 
даже вредное. Воть почему онъ также не употребляль особенной, странно 
звучащей технической терминоломи, но объясняль все на обыкновенномъ 
язык$. Оть оратора онъ требоваль только ясности. Тфль пе менфе онъ ста- 
рался установить ханонь истины. 

Здфеь мы опять наталкиваехся на пункть, въ которомъ Эпикуръ еще и 
нын® почти всюду не понять и недостаточно оцнень. Вс согласны, что его 
логика очень проста, но говорятъ объ ней какъ бы съ пренебреженемъ, ко- 
торое врядъ ли можно ры въ виду истиннаго положешя дЪлъ. Логика 
Эпикура строго сенсуалистическая и эмпирическая; она должна быть разсмат- 
ривава съ этой точки зря и, можеть быть, окажется, что ея существенныя 
основныя черты, насколько мы ихъ знаемь изъ дошедшихь до насъ искажен- 
ныхЪъ и различно измфненныхь извфетй, не только яспы и послфдовательны, 
но и неоспоримы до той черты, гдф односторовйй эмпиризиъ вообще находить 
свою границу. 

Послёднее основанйе всякаго познан!я есть чувственное воспрёятае, 
Оно само по себ всегда истинно; ошибка происходить только при отнесенйт 
ето къ возбуждающему его предиету. Если сумасшедийй видить дракона, то это 
воспяе хак» такое не обманчиво. Онъ видить образь дракона; тутъ 
никакой разумъ, никакое правило мышленя ничего не могутъ изибнить. Но 
онъ заблуждается, полагая, что этот драконъ проглотить его. Это заблужде- 
не скрывается въ отнесен воспрая къ объекту. Это заблуждене, подоб- 
ное вообще тому, если бы ученый, при’ самом трезвомь изслВдованш, не- 
вБрно объясниль какое нибудь явлеше на неб®. Воспраяте врно, отнесене же 
къ предполагаемой причин не вфрно. Аристотель, правда, учить, что истин- 
ное и ложное бывают только въ синтез субъекта и предиката в» сужденти. 
„Химера“ ни истинна, ни ложна, но если кто нибудь скажетъ, химера суще- 

ствует» пли не существуеть, то эти положешя или истинны пли ложны. 


МАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ, 85 


Ибервегь утверждаеть (бгил@"зз Г, 4. Аа. 5. 220), что Эпикуръ 
сяфшаль истину съ исихическою дъйствительностью. Но чтобы под- 
держать это утвержденше, онъ долженъ опредфлить „истину“, в 
с1е психическаго образа съ объектомъ, существующимь сами изв себ“, и хотя 
это опредфлене согласно съ логикой Ибервега, но оно ни общепринято, ни 
необходимо. 

Не будемь спорить о „словахъ! Шели сумасшедийй Эпикура составляеть 
суждено: „это явлешю есть зрительный образъ дракона“, то Аристотель уже 
не можеть ничего возразить противъ истины этого сужденя. Что сумасшед- 
шй въ дЬИствительности (не всегда!) иначе судить, это другое дЪло. 

Этого замфчаня было бы достаточно и относительно Ибервега, потому что 
нётъ ничего, что бы въ такой ифрЪ существовало <само въ себф».въ настоя- 
щехъ смыслф слова, какъ наши представлен!я, изъ которыхъ уже потомъ вы- 
водится все остальное. Но Ибервегь понимаетъ дЪло иначе, а потому и здфсь 
нужно отвфчать на это, какъ на простое недоразум$е в» словазь. На, его 
языкВ нельзя назвать восприяте Эпикура «истиннымь>, но «достовьр- 
ныму», такъ какъ оно просто, неоспоримо, непосредственно дано. 

Теперь спрашивается, эта непосредственная достовфрность ЗАВ 
индивидуальныхь, конкретныхь восир1ят!й есть ли базисъ всякой „истины“, по- 
нимаемой даже въ смысль Ибервега, или нфтъ. Эмпирикъ скажеть да, идеа- 
листъ (т. е. платоновскй, а не беркелеевск И) скажеть нльиз. Мы потомъ 
проникнемъ до глубины этого разноглася. ЗдЪсь достаточно представить сове]- 
шенно ясно ходъ мысли Эпикура и черезъ это показать его справедливость. 

До сихъ поръ точка зрёшя Эпикура одинакова съ точкою зрёня Прота- 
гора, и потому будетъ недоразумвнтемъ, если бы мы стали опровергать его, сдф- 
лавши выводъ: итакъ, противоположныя утверждешя какъ по Эпикуру, такъ 
и по Протагору одинаково истинны. Эпикуръ отвфчалъ:он$ истинны, каждое дя. 
своего объекта. Противоположныя утверждешя для того же предмета имзютъ 
только по названо одинаковый предмет. Объекты различны; вфдь объекты 
не „вещи въ себф“, но чувственные образы ихъ. Они составляютъ единствен- 
ную исходную точку; „вещи въ себВ“ не образуютъ даже ближайшую, Но ЛИШЬ 
третью ступень въ ироцессф познай я °°). 

59) еек Ш, 1, 2 Аий. 5. 365 и. (., обсуждаеть этотъ пунктъ, какъ ‹3а- 
трудненае›, для разршеншя котораго Эпикуръ, повидимому, мало трудился, 
Замфчательно при этомъ выражен!е, что по взгляду Протагора ЗебОЗмОлЫ 
обманы чувствъ; тогда какъ велЪдъ затВыъ слвдуетъ взрное замвчане, что 
обманъ заключается не въ воспрёятли, но въ сужден. Глазъ напр., который 
разематриваетъ палку, опущенную въ воду, видить ее сломанною. Но это 
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Эпикуръ идетъ дальше Протпалора на врномъ пути эмпир!и, признавая 
возникновен!е образов» воспоминанёй, происходящихь отЪ 20вторяюща- 
зося воспиятя и имфющихъ, слёдовательно, уже въ противопеложность къ 
единичному восприятию, характерь общаго. Это общее или принятое за общее 
представлене (напр. представлеше о лошади, посл того какъ мы видфли 
различныхь такихь животныхь) менье достовтърно, чфиъ первоначаль- 
но? п частное представлеше, но однако же можеть маралть большую 
роль для мьпиленвя, именно по своей общей природ. 

Оно составляеть средый члень при переходь къ причинамь, т.е. при 


воспр!яте сломанной палки сеть не тольго вполн® върное (срав. то, что въ 
текств замфчено противъ Ибервеза), но оно есть очень важное основаше уче- 
ши о преломлеши свфта, которое, безь такихъ воспрят, никогда не могло 
бы быть найдено. Суждеше, что палка, представленная какъ объективная 
вещь, переломлена и представитея вн воды такою же, конечно не вЪрно, 
однако легко исправимо вторымъ воспрёл1емъ. Еели бы воспраят!я сами по 
себъ не были вообще безуеловно достовзрны и не ебетавляли бы оено- 
аня всякаго дальнзИшаго познания, то можно было бы отбросить одно изъ 
нихъ совершенно, также какъ мы просто и абсолютно отвергаемь невфрное 
суждеше. Но яено видно, что объ этомъ не можеть быть и рЪчи. Даже таше, 
превнимъ еще неизвъетные, обманы чуветвъ, въ которыхъ невфрное суждеше 
(индуктивный ошибочный выводъ), непосредетвенно и безеознательно при- 
мъшивается въ Функцио воепрятя, какъ напр. лвлеше слфиаго пятна ефтча- 
той оболочки, достовзрны, какъ воспрёятил. Если Целлеръполагаетъ, что съ 
разлищемь воеприимя образа и восприятия предмета затруднеше только 
отодвилается, то это основано конечно на недоразумвнш. На вопросъ, какъ 
различить върные образы отъ невърныхъ? можно отвфтить тЪыь, что вельй 
образъ ‹вфренъ», т. е. онъ дает еъ полной върностью тот предметъ, въ 
той модиФикацщи, которая съ необходимостью вытекаетъ изъ свойства среды 
и нашихъ органовъ. Истиннал задача, слрдовательно, никогда не есть абео- 
лютное отбрасываше образа какъ ‹невфрнаго› и удерживаше вмфето того 
другаго, но познаше модификаии первоначальнаго образа, какъ таковой. А. 
это дЪлается очень просто, какъ и всякое другое познаваше, посредством 
образовашя проире,. а велЪдъ затфмь 06Ех изъ повтореннаго воспрят!а! 
Можно сравнить напр. тотъ способъ, которымъ Руссо Заставляетъ своего 
Эмиля изъ образа сломанной палки составить поняте о преломлени свъта! 
Еели даже Эпикуръ еще и не понималь дЪло съ такою ясноетью, то все же 
очевидно его замвчаше (еели Цицеронъ върно сообщает), что задача мудреца 
отличать пустое миъше (орйНо) отъ достовзрности (регзр!еиИаз), еще не 
есть весь отвфтъ, подходя И сюда по систем Эпикура. Напротивъ, вполн® 
лено, что различеше должно идти по тому же пути, какъ и веякое другое 
познане: поередетвомь образовавя понятя и примыкающаго къ нему и еете- 
ственно вытекающаго изъ восприти предположейя о причинах видоизм\- 
неннаго явлешя. 
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изслфдованн вещи въ себЪ. Только это изслфдоване составляетъ науку, такъ 
какъ вся атомистика есть ничто иное, какъ теоя о вещи въ себф, лежащей 
въ основанш явленй. Однако же критерй истины вобхъ общихъ положе- 
н1й всегда есть ихъ подтверждене воспраят!елъ, базисомъ всякаго познаня. 
Поэтому обнйя положеня вовсе не пренмущественно вЪрны или истинны. Они 
прежде всего „мнтьнёя“, развивающяся сани собой изъ соприкосновешя че- 
ловфка съ вещамн. 

Эти янфшя истинны, если они подтверждаются воспуятями. Нын шине 
наши элпирики требуютъ подтвержденя „фактами“. Но о существовани 
факта судить опять лишь воспряе. Если логикъ возразить: не воспуячте, 
но методическое изслёдоване рфшаетъ о существовани факта, то слфдуетъ 
напомнить, что методическое изслдован!е само въ конц концовъ можеть 
опираться только на воспуят я. и ихъ объясненя. Элементарный фактъ все 
же воспр!ят!е, и только въ томъ окажется противоположность точекъ зря, 
будетъ ли методъ повфрки чистоэлпирическй, или же онъ опирается существенно 
на положеншя, на которыя нужно смотр$ть какъ на необходимыя ранфе вся- 
каго опыта. Намь нЪфтъ надобности рёшать этотъ споръ. Достаточно пока- 
зать, что и въ отношени къ логикф упрекали Эпикура за поверхностность 
и противорфче, благодаря неблагосклонности враждебныхь предав, тогда 
какъ онъ съ своей точки зрфнйя поступаеть по крайней мБрб такъ же разумно, 
какъ напр. Декарть, который тоже отвергает всю традищюонную логику, и 
ставитъ на исто нея несколько простыхъ правилъ изелфдованя. 

Эпикуръь былъ самымь плодовитымь писателемьъ древности, кромф стоика 
Хризнипа, который въ этомъ хотиьиь его превзойдти и превзошель; но тогда * 
какъ книги Хризиипа были наполнены заимствованными мбстами и цитатами, 
Эпикуръ никогда не цитировалъ, но рфзалъ все изъ цфльнаго куска. 

Въ этомъ пренебуежети всфхъ цитать несомнфнно высказывается тотъ 
радикализхь, который соединяется нерфдко съ матемалистическими воззрф- 
нзями: пренебуежеше историческаго принципа въ противоположность естественно- 
историческому. Если мы соединимь эти три пункта: что Эпикуръ быль ауто- 
дидактъ и не примкнулъ ни къ одной изъ господствующихь школъ; далфе, что 
онъ ненавидфль длалектику и выражался понятнымь для всфхъ языкомъ; на- 
конець, что онъ никогда. не цитироваль и иначе мыслящихъ просто игнориро- 
валъ,—то мы найдемь существенную причину ненависти, которую питали къ 
нему столь номе цеховые философы. Обвинеше въ неосновательности выте- 
каеть изъ тото же источника; вфдь и нын® сильно распространена наклонность 
находить основательность системы въ непонятныхь, связанныхь какимъ ни- 
будь схематизмомъ фразахъ, Если наши нынзшн!е матерлалисты слишкохъ да- 
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леко заходять въ борьбВ съ философской терминоломей и очень часто отвер- 
таютъ, какъ неясныя, обозначения, имбющия совершенно опредфленный смыслъ, 
непонятный тотчасъ развф только начинающииь, то это’ нужно приписать въ 
особенности небрежному отношенно къ точному значеню выраженй, став- 
шену историческииь. Хотя мы не хожемь опредфленно сдфлать Эпикуру по- 
добнаго упрека, мы все же должны обратить ввизаве на эту общую черту 
неисторичности. Самую рёзкую противоположность матерализиу въ этомъ от- 
ношеши, какъ и во многих другихъ, составляетъ Аристотель 

Заслуживаеть вниман!я, что греческая философ! я, насколько она является 
намъ въ здравыхь, цфльныхь и обоснованныхъ чисто интеллектуально и эти- 
чески системахъ, заканчивается Эпикуронъ и его школой, а начинается он - 
скими натурфилософами. Дальнфйиия развития принадлежать положитель- 
нымъ наукамъ, умозрительная-же философля вырождается совершенно въ ново- 
платонизмъ, ‹ 

Въ то вреия, какъ въ Лоннахъ, въ кругу своихъ учениковъ, спокойно 
окапчиваль свою жизяь старець Эпикуръ, в» А лександри уже открылась 
новая арена греческой духовной жизни. 

Еще недалеко то время, въ которое любили употреблять выражеше „алек- 
сандр ск духъ“, какъ насибшку надъ ученостью, боящеюся дфятельности, 
и падъ мелочнымь педанствомь. И теперь еще съ признашемь александр - 
скихъ изолбдован! обыкновенно соединяютъ мысль, что только полнЪйшее 
крушене сильной нащональной жизни могло дать такое поприще для“ чисто 
теоретической потребности познаня. 

Въ противоположность этимь взглядамь, и для нашего предмета важно 
указать на творчесый духъ, на живую искру величественнаго стремлешя, сх 
лаго и чистаго по своей цфли и своимъ средствамъ, которое мы видимъ, при 
болфе близкомъ разсматривани, въ ученомь м Александрии. 

Потому что, если греческая философия, возникшая изъ матералистичес- 
Кихъ зачатковъ, послф короткаго и блестящаго прохожденя черезъ всЪ воз- 
можныя точки зрён!я, нашла свой конець въ матер?алистическихь системах 
и натерталистическихь направленяхь другихь системъ, то мы вправ® спросить 
0 конечномъ результатв веёхъ этихъ преобразований. 

Этотъ конечный результать можно разумёть въ различном смысл. Въ 
философскихь кружкахъ нерфдко любили сравнивать ходъ философли съ тече- 
нмъ дня, отъ ночи черезъ утро, полдень и вечеръ до другой ночи. Тогла 
1онйсве натурфилософы съ одной стороны, эпикуреизиъ съ другой стороны, 
будуть соотв тствовать ночи. 


Но не слёдуеть забывать, что конець греческой философи, съ возвраще- 
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немъ Эпикура къ простфйшимь основнымь воззрЬшямъ, не вернуль нашю въ 
состояше поэтическаго младенчества, но скорфе образоваль естественный пе- 
реходъ къ вфку самыхь плодовитыхь изслдоваши на почв положительныхь 
тии историки охотно упираютъ на факть, что въ Грещи быстрый 
ходъ развилйя философи произвелъ, неиспфлихый разрывъ между т 
духовной аристократ!и и творчестволъ и жизнио народа, что этотъ ть 
повелъ къ погибели пащи. Однако, допуская это послднее, мы должны на- 
стаивать, что гибель отдфльныхь наши не прекращаеть прогресса, человче- 
ства, что даже именно въ гибели нащи выработывается всего зрьлЪе и по- 
тому всего совершение результатъ ея стреилен!й, подобно сфмени АР 
растеня. Вели мы видииъ далфе, какъ подобные результаты дУйствительно 
становятся позднфе жизненнымь зерномъ для новыхъ неожиданныхъ усиЪховъ, 
то намъ возможно будетъ разсматривать болфе безпристрастно и ходъ И 
софи и научнаго изслвдованя, съ нзкоторой боле высокой м: 
рической точки зря. ДФйствительно, можно показать, что Защ изслЪ- 
доваше природы нашего времени, въ эпоху своего возникновеня, везд прияы- 
каетъ къ традищямь александр цевъ. - 

Виблуотеки и школы Акександрш, щедрость царей, рвеше учителей и уча- 
щихся, извфетны всему мру. Однако не въ томъ состоить историческое зна- 
чеше Александрии: оно состоить въ жизненномъ нервф всякой науки, въ ме- 
тодь. который выступилъ здфсь впервые такъ, что получиль рЪшительное 
значене для всего послёдующаго времени; и этотъ методологическай прогресс 
не ограничень тою или другой наукой, даже не одною только АН 
онъ скорбе обийй признак» эллинскало изслъьдованая по заверше : 
умозрительной философ. Грамматика, оспованвая въ своихъ пер 
выхь началахь софистами, пробрёла въ это время Аристарта изъ Само- 
оракш, образца критиковъ, такого челов$ка, у котораго поучалась еще фило’ 

я ней. 
ры Полибй сталъ поставлять въ органическую связь причивы 
и дйствя. Велик Скалигеръ старался въ новфИшее время опять примкнуть 
къ хропологическимь изслёдованянъ Манееона. 

Эвклидь создаль методъ зеометрём и далъ элементы, которые еще 
и въ наше время составляютъ основу этой науки. 

Архимедь нашелъ въ твори рычага фундахентъ для всей статики: 
начиная съ него и до Галилея, механическя науки не подвигались впередъ. 
Между вовии науками этой эпохи въ особенности блистаеть им 
лая, которая оставалась безъ движения со временъ Фалеса и Анаксимандра. 
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Уевель говорить очень вБрно объ „инд 


уктивной эпохв Гиппарха“, такъ 
какъ дЪйствительно индуктивный 


метод», во всей своей основатель- 
ности и гешальности, былъ впервые употребляемь Гиинархом». Но до- 
казательность индуктивнаго метода основывается на предположени именно 
той законности и необходимости м1роваго хода, которую въ первый разъ со- 
знательно принималъ Демокритъ. Этимъ объясняется также глубоко захваты- 
вающее вляне астрономи въ дни Коперника и Кеплера, истянныхь возета- 
новителей того метода, который былъ формулировань Бэкономъ. 

Необходимое дополнене инлуктивнаго метода, вторая основа нынфинихь 
паукъ, есть, какъ извфотно, эксперименть. Онът 
ксандри, и именно въ школах медицины. 

Благодаря Герофилу и Эразистрату, анатомая сдЪлал 
ващемь медицинскихь знаннь и даже живосфченя, 
лени. Возникла вмятельная школ 
эзмпирю въ лучшезь смыслф слова, 
шими усифхами. 


акже возникъ въ Але- 


ась осно- 
› кажется, были въ употреб- 
а, которая поставила своимъ принципом 
› и это стремлеше было вознаграждено боль- 


Разсматривая всё эти блестяшя явленя въ совоку 
проникнуться глубокимь уважешемь къ александруйской учености. Этому 
стремленшо полодиль конець не недостаток внутренней жизнедфятель- 
ности, но ходъ мровой истори, и можно сказать, что возстаповлене наукъ, 
прежде всего было возстановленемь александрйскихь принциповъ. 

Результаты подожительныхь изслфдованйй древности не слёдубть ц- 
нить слишкомь низко. Мы здфсь ие говоримь о зремматикь и лозикть, 
истори и философ!и, велийя и остающияся засл 
станеть отрицать; но мы хотимъ показать, что основныя пробрётешя гречес- 
каго изслфдованя имфли большое значене именно для тВхъ наукъ, которыя 
такъ необычайно сильно развились въ послфдейя столвтя. 

Кто представить себ гомеровсый мръ съ его безпрерывными чудесами, 
6Ъ его малымь пространствомъ зелнаго круга и его паивными представле ями, 
0.небЪ и звфздахъ, тотъ не можеть не согласиться, что даровитый греческий 
народь началь въ своемь мтровоззрыи съ самаго начала. Къ нему дошли 
только отрывки мудрости индцевь, египтянъ, и без собственнаго его со- 

ДЪИствя , эти отрывки никогда не могли бы достичь значительнаго развитя. 
Искаженный рисунокъ-немногихь странъ вокругь Средиземнаго моря, которыя 
Платонъ уже признаваль за составляюния лишь маленькую часть вселенной; 
сказки о гиперборейцахь и народахъ, которые живуть на самомъ дальнемъ 
западь, по ту сторону солнечнаго заката; сказки о Сциллф и Харибдф: все 
Это черты, изъ которыхъ мы видиъ, 


пости, мы должны 


уги которыхъ никто не 


что познаше и вымысль здЪсь не разли” 
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чаются. Явлешя соотвтетвуютъ сценф, на которой они и о 
явленше природы представляется облеченныхъ въ божественный и 
существа. изъ которыхъ любовь народа къ прекрасному создала те ь : к р 
лЬиные типы человфческой силы и прелести, существуютъ вездь И НИР ый ь 
уничтожають всякую мысль о прочной связи причины и дЪйств/я. Богине ыы 
могущи, по принципу, но и не ихютъ установленной границы т а 
тущества. Все возможно и ничего нельзя навфрно разсчитать. ыы . 
доказательство греческихь матералистовъ, „тогда бы изъ всего р ь 
стать вс“, не имфетъ силы въ этомъ мрЪ; изъ всего дЪйствительно р 
все и такъ какъ листокъ не можеть шелохнуться, туманъ подняться, лучь 
свЪта блеснуть —не говоря уже о моли и грои— безъ скрыуаго за этим 
божества, то тутъ, повидимому, н®тъ даже начала для науки. р 
Римляне, не говоря о томъ, что они получили свои иервыя ы ры. г 
бужденя отъ грековъ, были, если возможно, въ еще худшемь НЕ та. ь ] 
что только наблюдене полета птицъ и въ особенности грозы, въ тона ее 
бенно упражнялись Этруски, сдфлало извфстнымь рядъ В изъ о й . 
явленй природы. Такимъ образомъ возникающая а их те 
вашла лишь самыя скудныя начала астрономии мн физики и и 
оломи не было и слфда, а хин! даже и предчувствя. То, что Е 
было привычно, случайно или чудесно, по не составляло предмета не = 
познашя. Однимъ словомъ, не доставало перваго начала науки о природ®, 
ры короткаго, но блестящаго пути, пройденнаго рае О 
мы находимъ все иначе. Основное положеше законности и и 
явленй природы не подлежитъ уже никакому сомнфийю; стремлеше къ И, 
познанию нашло для себя правильные пути. Положительная а о природ , 
направленная на строгое изсл6доване частностей и ясное сопоставлене р 
татовъ этихъ изслфдовашй, уже совершенно отдФлилась отъ и з 
натурфилософи, которая помимо границъ опыта, старается му посл д. 
нихъ основъ вещей. Изелфдоване природы прюбрфло опредфленный методъ. 
Произвольное наблюдеше заступаеть вето случайнаго. Инструменты т 
для большей точности наблюденй и для закрфилешя ихъ результатов: уже д’ 

к менты. 1 
ни въ блестящемъ обогащении и усовершенствоваи 
математики то оруще, которое привело постепенно грековъ, ть п 
германо-романск!е народы новаго времени къ величайшимь и 
теоретическимь пруобрётенямъ. Платонъ и Пиеагоръ внушали и т 
камъ стремлеше къ занятямь математикой. Слишкомь черезь дв тыс 








| 
| 
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а та 
; ть, книги Эвклида составляли еще въ отечеств% Ньютона первое основа- 
е уатематическаго обученя и древнй синтетическ!й нетодъ праздноваль еще 


въ „Математическихь началахь естеся й 
г й хъЪ естественной философ!и“, свой посл лн:й > 
чайший трумфъ. е ме 


А . 
стронолая, съ ПОМОЩЬЮ ТОНКихЪ и запутанныхь гипотезъ о движени 


небесныхь тЬль, сдфлала гораздо больше, чфиъ все, что могли сдфлать древше 
наблюдатели звЪздъ, народы Инд, Вавилона и Египта. Очень близкое вычи- 
СТВ положеня планеть, лунныхь и солнечныхь затифнй, точное опре- 
дБлеше и группироване неподвижныхь звфздъ, еще не нев Е 
того что было сдфлано. Даже основную мысль системы Коперника, перемфще- 
е солнца въ центрь вселенной, ны находимь у Аристарха Самосскаю 
взглядъ котораго, очень вфроятно, былъ извфстенъ Копернику. 

Если мы станень разслатривать харту земли Птолемея, то мы ко- 

нечно, еще найдемъ на юг сказочную южную землю, которая соодавлеть 4$. 
рику съ западной Индей, а Индйск океанъ дфлаетъ вторымь и ббльшимь 
Средизеянымь моремъ; однако, Птолемей представляеть эту зеилю только т 
тиотезу; и какъ уже прекрасно была изображена, Европа и ближайшия части 
Азш и Африки! Представление о землЪ какъ о шар$ давно было принято всфии 
Методическое опредфлеше мфста градусами долготы и широты дало п о 
ное основан! для удержаня пруобртенваго и для внесен!я вофхъ Е а 
крыт!И. Даже объежь всей земли уже опредфленъ остроуинымъ наблюденемь 
надъ звфздами. Если здфсь произошла ошибка, то именно эта ошибка привела 
КЪ открыто Америки, когда Колумбъ, опираясь на Птолемея искалъ Но 
наго морскаго пути въ восточную Индию. 

Еще задолго до Птолемея, изелфдованя Аристотеля и его предшественни- 
ковъ распространили массу знай объ маръ животныхь п растенёй близ- 
КИХЪ и дальнихь странъ; Точныя описан, анатомическое изслЪдоване внут- 
ренняго строен{я органическихь тфль составили ступень къ общему раземат- 
риваншо формъ, которыя, начиная оть саныхь НИЗШИХЪ ДО Самыхъ высшихъ 
понимались какъ продолжающееся осуществлете дЪиствй образовательных 
силъ, представляющихь наконець въ человёк% свое совершеннйшее создаше 
на зеулф. Хотя туть вкрадывалось и множество ошибокъ, все же основане 
имБло высокую цфну, пока умъ продолжаль дальнфИшее изслфдоваве. Завое- 
вательные походы Александра на востокъ способствовали обогащеню на- 
УвЪ. и посрелствомь сравненй освободили и расширили кругъ зрёвйя. Трудо- 
люб е Александрйи увеличило п очистило матераль. Вотъ почему, уже тогда, 
когда, старший Плиний, въ своенъ всеобъенлющень сочинени, старался м. 
представлеше о всей области природы и культуры, можно было глубже 
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понять связь между челов ческой жизнью и вселенной. Для этого неутомимаго 
ума, который закончилъ свой велиюй трудъ воззвашемъ къ матери природЪ, 
а жизнь свою кончиль во время наблюденя вулкана, виёяне природы на 
духовную жизнь человька было плодотворною точкою зрёшя при наблю- 
дени и воодутевляющииь побуждешемъ при изслфдовани. 

Въ физикль наука древнихъ заключаеть въ себ нфкоторое, основанное 
ва экспериментахъ, пониман!е основъ акустики, оптики, статики, учешя о га- 
захъ и парахъ. Духъ эллинскаго изслдовашя прошелъ далевй путь успфш- 
наго творчества, начиная съ изслфдован! пиеагорейцевъ о высокихъ и низ- 
кихъ звукахъ, обусловленныхь отношешемь массъ звучащихь тёлъ, до опы- 
товъ Птолемея надъ преломлешемъ свфта. Громадныя иостиройки, военныя 
машины и земляныя работы римляно основывались на научной теорш, и при 
точномь примфнени этой теорш, исполнялись со всевозможной быстротой и 
легкостью, тогда какъ еще болфе колосальныя произведешя жителей востока 
воздвигались боле посредствомъ громадной затраты времени и человЪфческой` 
силы, подъ гнетомъ деспотическихъ династ!й. 

Научная медицина, достигшая своей высоты въ Голенль изъ Пергама, 

уже разъяснила тфлесную жизнь въ самомъ ея трудномъ элемент, в> 0%ъя- 
тельности нервовь. Мозгъ, на который прежде смотрфли, какъ на мертвую 
массу, значеше котораго еще меньше понимали, чи нынЪ значеше селезенки, 
быль признанъ ифстопребыващемь души и функщй ощущения. Звимерингь на- 
шелъ въ прошломъ вЪкЪ учен!е о мозг почти на той же степени, на которой 
оставилъ его Галенъ. Въ древности знали также значеше спиннаго мозга, за 
цфлыя тысячелья до К. Белля ушли отличать нервы ощущеня отъ нервовъ 
движен!я, и Галенъ, къ изумлению своихъ современниковъ, излечиваль пара- 
личи пальцевъ, втяя на т части спивнаго мозга, изъ которыхъ выходять 
страдающее нервы. Не удивительно, что Галенъ принималь уже редставле- 
ная за результаты состоянй твла. 

Если мы видимь, такимъ образомъ, какъ отовсюду скопляются познашя, 
которыя проникаютъ глубоко въ сущность природы и уже въ принцип пред- 
полагаютъ признане законности всего случающагося, то мы должны теперь 
поставить вопросъ: какое участле принималь матерзализмь древно- 
сти въ достижензи этихь знанай и воззрьни 

Здфсь, конечно, на первый взелядъ представится весьма странный резуль- 
татъ. А именно, между великими изобрфтателяяи и изслфдователями, за ис- 
ключешемъ одного Демокрита, вряд» ли найдется еще кто нибудь, прямо 
принадлежаний къ школф матералистовъ; мы находимъ именно между самыми 
почтенными именами цфлый рядъ мужей, принадлежащихь сколь возможно 
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ЩИ геометрии: да не входить) и до конца древней культуры, черезъ исторю 
пзобрётенйй и открыт прошла та общая основная черта, что именно направ- 
лене ума къ сверхчувственному помогло путемъ абстракщи раскрыть законы 
чувственнаго ма явленй. 

ГдБ же заслуги матерализуй? Неужели дать преимущество фантастиче- 
скому умозрфню- и по отношению къ точныхь наукамъ, рядохъ съ другими его 
заслугами въ искусств, поэзи и умственной жизни? Конечно нфтъ. Дъло 
иубеть свою оборотную сторону, которая откроется при разсматривани хос- 
ченнию вмяшя матерализма и его отношен!я къ научному методу. 

ели мы приписываель субъективному побужденйю, индивидуальному пред 
чувство извфетныхь конечныхь причинъ, большое значен!е для направленя п 
силы движешя къ истинф, то мы все же ни на одну минуту не должны 
упускать изъ виду, что именно фантастический произволь миеологической 
точки зря такъ долго и такъ могущественно задерживаль и все еще за- 
держиваеть ирогрессъ познашя. Лишь только человфкъ начинаеть разсиат- 
ривать частныя явлешя трезво, ясно и опредфленно, лишь только онъ подво- 
дить результаты этого разсматриваня подъ опредфленную, хотя и оши- 
бочную, но во всякомь случа твердую и простую теорию, дальнЫйший прогресеъ 
обезпеченъ, Этоть шемь легко отличимь оть процесса придумываня и из- 
мышленя конечныхь причинь. Вели, какъ мы только что показали, послёд- 
нее имфотъ, при благоирятныхь обстоятельствахь, высокое субъективное 
значеше, основанное на взаимной связи уиственныхь силъ, то однако же на- 
чало того лонаго, методическаго разсматривашя вещей до извфстной степени 
есть истинное начало обращеня съ самими вещами. Это направлеше изфетъ 
объективное достоинство. Вещи какъ бы требуютъ, чтобы съ ними такъ об- 
ращались, и природа даеть отвфть лишь ири правильномь вопрос». Здфеь 
мы ослбливаемся указать на тотъ исходный пункть греческой научности, ко- 
тораго слфдуетъ искать въ Демокрить и въ просвътизтельномь омяни 
10 системы. Это’ просвътительное вмяше: было полезно всей наци 
оно было осуществлено въ самомъ простомъ и самом трезвомъ разеатрива- 
Ни „вещей, какое только можеть представиться нашему мышленио; въ разр 
шения пестраго и измфичиваго мрового цфлаго’ на неизиённыя, но я0движ- 
ныя части. Хотя и этоть принцииь, впрочень въ твенфИшей связи съ эин- 
курейскияь матерализиомь, получиль свое полное значене лишь въ новфй- 
шить вфкахъ, но все же онъ явно пмфль и на древность глубочайшее влЁя= 
1, какъ первый примбрь совершенно нагляднаго способа представления 

_ вевхь изубнешй. Разв самь Илатонь свою „несуществующую“, но все же 
для построешя мпроваго здавя необходимую матер, не разрёшиль въ под- 








МАТЕРТАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ ЭТ 


ВИЖНЫЯ эленентарныя частички, а Аристотель, который изо всей силы иро- 
тивостоялъ принятию пустаго пространства, который непрерывность матери 
утверждалъ какъ догму, разв не старался, насколько это возможно съ его 
трудной точки зрфвя, соперничать съ Демокритомь въ наглядности учешя 
объ изифнени и движени. 

Конечно, нынфшняя наша атомистика стоить въ гораздо болфе прямой связи 
съ положительными науками, со времени усовершенствованя хим, теор вол- 
нообразныхъ движешй и математическаго анализа силъ, дйствующихь въ малёй- 
шихъ частичкахь; однако сведоше всвхъ прежде загадочныхь явлен!й природы» 
роста и уменьшешя, кажущагося исчезновения и необъяснимаго возникновешя ве- 
ществъ къ одному общему принципу и къ одному, такъ сказать, очевидному основ- 
ному воззуё ню — все же въ древности для науки о природ было яйцомъ Колумба. 
Вифшательство боговъ и демоновъ было устранено одной могущественной чер- 
той, и что бы ни думали глубокомысляшия натуры о вещах, лежалцихь за, мромъ 
представления: сам» мёрь представлений находился передъ глазами освобож- 
денный отъ тумана, и даже истые ученики Платона и Пиеагора экспериментиро- 
вали или размышляли о явлешяхъ природы, не сифшивая м?ра идей и таин- 
ственныхъ чисель съ тфиъ, что непосредственно дано. Это смёшене, въ кото- 
ромъ были такъ сильны нфкоторые новфйше нёмецюе натурфилософы, высту- 
пило въ классической древности лишь съ распадешемь всей культуры во время 
мечтательныхь новоплатониковъ и новопиоагорейцевъ. Здравая совфстливость 
мышлен!я, поддерживаемая противов$сомъ трезваго матерйализма, удерживала 
долго греческихь идеалистовъ оть подобныхь заблуждешй. Въ извфетномъ 
„отношени, все мышлене греческой древности отъ самаго своего начала и до 
полнфйшаго распаденйя удерживало въ себ матерталистическай элементъ. Явле- 
ня мгра чувствъ объяснялись изъ того, что воспринималось чувствами, или, 
по крайней мБрЪ, представлялось воспринимаемымъ. 

СлЬдовательно, какъ бы ни судили во всемъ другомъ систему Эпикура, 
какъ цфлое, во всякомъ случаВ вфрно то, что древнее изслфдован!е природы 
извлекло пользу не столько изъ этой системы, сколько изъ ея общаго матер!а- 
листическаго основашя. Школа эпикурейцевь, изъ вовхъ философекихь школь, 
древности, осталась самой замкнутой и самой неизмфнной. “Такъ какъ при- 
хёры, чтобы эпикуреець потомъ переходиль въ друмя системы, весьма 
рЬ6дки, то мы и не находимь никакихъ попытокъ къ дальнёйшему развито 
или преобразованию разъ принятыхъ ученй, до самыхъ позднёйшихь учени- 
ковъ школы. Эта раскольническая замкнутость свидфтельствуеть о силь- 
номъ перевёсв этической стороны системы надъ физической. Когда въ 17-мъ 
столвтш Гассенди выдвинулъ систему Эпикура и противопоставиль ее сис- 
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темв Аристотеля, онъ конечно старался придать ‘значеше и этик% Эпикура, 
Па сколько это возможно на хриспанской почв, и нельзя отрицать, что и 
эта этика была сильной закваской для развит современнаго духа; однако са- 
мымъ важнымь фактомь было происшедшее вскор освобождеше древней де- 
хокритовской основной идеи оть оковъ системы. Учеше объ элементарныхь 
частичкахь и о происхождеши вебхъ явлешй изъ движеня, сильно преобра- 
зованное людьми, какъ Декарть, Ньыютонъ и Бойль, стало основанемъ совре- 
менней науки о природ%. Сочинеше же, при помощи котораго система Эпи- 
кура уже съ начала возрождешя наукъ пруобрфла сильное влянше на образъ 
мысли новфйшихь народов, есть дидактическая поэма, римлянина Лукрецая 
Кара, которому, именно ради этого его историческаго значеня, мы посвя- 


тизь отдфльную главу, иричемь мы можезь вникнуть глубже въ важнфйния 
части эпикурейскаго учешя. 


У. Дидацтичесная поэма о природЪ Тита Пунрешя 
Кара. 


Изъ вебуь народовъ древности, ни одинъ, нужно полагать, не быль такЪ 
отдалень оть матералистическихь воззрёнёИ, какъ римляне. Релимя ихь ко- 
ренилась глубоко въ суввё рт, вся ихъ государственная жизнь была облечена 
вь суевбрныя формулы. Наслфдственные нравы удерживались съ упорной 
твердостью, искуство и наука не представляли прелести для римлянь, а углуб- 
лено въ сущность природы—еще менфе, Практическое направлене жизни гос- 
подствовало надъ всякимь другимъ, но и оно не было матералистическииь, 
& вполнф спиритуалистическимь. Власть предпочиталась богатству, слава 
благополучию, а тумфь ставился выше всего. Ихъ добродЪтели были не ми- 
ролобе, предириичивая промышленность, справедливость, но мужество, тер- 
ине и умфренность. Въ основй пороковъ римлянъ была не роскошь и ‘страсть 
къ наслаждещямь, но суровость, жестокость и вфролоство. Талатимь органи- 
заци въ соединении съ воннственныхь характеромь составили величе наци, 
п онаэтимь сознательно гордилась. Цфлые вфка, со времени перваго соприкос- 
новеня римлян съ греками, продолжалось нерасположене, возникшее изъ раз- 
личя наций. Греческое искуство и литература проникли въ Римъ лишь по- 
степенно посл побфдь падъ Аннибалонь, но одновременно проникла также 
пышность, роскошь, мечтательность ип безнравственность азатскихь п афрн- 
канскихь народовъ. Покоренныя наци проникали въ свою новую столицу и 
приготовляли здфеь субсь всфуЪ эдементовъ древней народной экизни, тогда 
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какъ аристократы входили все болфе и болфе во вкусъ образовашя и утончен- 
наго наслаждетя жизнью. Полководцы и намфстники собирали творешя грече- 
скаго искуства, школы греческихъ философовъ и ораторовъ были открываемы 
и часто вновь запрещаемы; боялись разрушительнаго элемента греческаго 0б- 
разованя, но чфуъ дальше, твиъ меньше могли противостоять его прелестямь. 
Даже старый Катонъ научился по-гречески; а когда стали извзстны и языкъ 
и литература, влян!е философи было неизбьжнымъ. 

Въ послфднйя времена республики, этоть процессъ быль настолько вакон- 
ченъ, что всяк! образованный римлянинъ понималъ по-гречески, что всяк 
благородный юноша учился въ Грециг и что лучше умы старались преобразо- 
вать отечественную литературу по образцу греческой. 

Въ тБ времена, между вофми школами греческихь философовь, римлянъ 
занимали въ особенности дв%, школа с70%%06» и школа эпикурейщевь; пер- 
вая по своей грубой, гордой добродфтели была искони родственна, риускому 
характеру, вторая была болфе въ дух времени и прогресса, и обЪ, и это 
очень характеризуеть римлянъ, имфли практическую тенденцию и догматиче- 
скую форму. 

Эти школы, которыя при всфхъ свонхь рёзкихь противоположностяхь 
имфли много общаго, были встрфчены прязненифе въ Рим, нежели въ свовжь 
отечеств®. Конечно, и въ Римъ переселились тотчасъ безконечныя клеветы на 
эшикурейцевь, которыя усердно распространялись стоиками со времени Хри- 
зиипа. И въ Рим большинство принимало эникурейца за раба своих страстей, 
и вдвойнф поверхностно толковало объ его натурфилософ!и, которая не при- 
крывалась никакими непонятными выраженями. К сожалфнйо, и Дичеронь 
популяризироваль въ самомъ дурномъ смыслв слова эникурейское учене и по- 
этому придалъ многому видъ смфшнаго, который исчезаеть при болфе стро- 
толь понимаши. Однако, при всемъ томъ, римляне были большею частью знат- 
ные диллентанты, которые не были поглощаемы интересами своихъ школъ 
такъ глубоко, чтобы не быть въ состоянш оцфнить противоположнаго. Проч- 
ность ихъ свфтекаго положеня, универсальность ихъ жизненныхь отношенй 
дфлали этихъ людей свободными отъ предубьжденй. Вотъ почему даже у (е- 
неки еще встрёчаются суждения, послуживиия точкою опоры для Гаесенди, 
чтобы стать эпикурейцемъ. Стоикъ Брут» иэпикуреець Кассйй сообща оба- 

грили свои руки въ крови Цезаря.—Но такое же популярное и плоское пони- 
маше эпикурейскаго учешя, какое мы, въ ущербъ ему, встр5чаемь у Цицерона, 
дЬлаеть не только возможнымь дружбу между эпикуреизиомь и другими са- 
иыми различными школами, но оно стушевываеть характеръ большей части 
самихъ римскихь эпикурейцевь и такихь образомъ дйствительно представ- 


* 
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ляетъ точку опоры для пошлыхъ упрековъ. Уже въ то время, когда для пихъ 
греческое образоваше было еще совершенно внфшнимъ, римляне начали м%- 
нять суровую строгость древнихь нравовъ на наклонность къ распутству и 
роскоши, которая, какъ мы это часто видинъ у недфлимыхъ, становилась тфиъ 
безграничифе, чфуъ болфе имъ были чужды и непривычны свободные нравы. 
Эта, перемна совершилась уже во времена Мая и Суллы; римляне сталя прак- 
тическими матералистами и часто даже въ самомъ дурнолъ смысль этого ело- 
ва, прежде чфиъ они научились понимать теоро. Теоря человзка подобнаго 
Эпикуру во всякожъ случав была чище и благороднфе, чуь практика этихъ 
римлянъ, и поэтому изъ можно было пойти по двоякому пути: или они облаго- 
рояятвались и принимали дисциплину и мфру, или же они портили теорно и 
смфшивали взгляды друга и недруга, чтобы имзть такой эпикуреизиъ, какой 
имъ требовался. Даже болфе благородныя натуры и болфе основательные зна- 
токи (философ!и охотно держались этого бодфе удобнаго пониманя. Такъ Гора- 
ЩИ называеть себя „свиньей изъ стада Эникура“ явно съ шаловливой ироней, 
но не въ строгомъ и трезвомь дух® древняго эпикуреизиа. Тотъ же Горащй не- 
р6дко указываеть на Киренаика Аристипиа, какъ на свой образець. 

Виргилй, который имфль учителемь также эпикурейца, но усвоилъ себЪ 
многообразные элементы другихъ системь, держаль себя гораздо серьезнъе. 
Между всфми этими полуфилософами, всецфлымъ и истымъ эпикурейцемъ яв- 
ляется Тить Лукреий, дидактическая поэма котораго „Че гегии пабига“ 
болфе чфиъ что либо другое способствовала, при возрождени наукъ, тому чтобы 
выдвинуть также и учешя Эпикура и представить ихъ въ лучшемь свЪт. Ма- 
торалисты прошлаго стол {я еще изучали и любили Лукрещя, и только въ наше 
время матерализиь, кажется, совершенно оторвался отъ древнихъ традицуй. 

Т. Лукреци Каръ родился въ 99 году и умеръ уже въ 55 т. до Р.Х. 
06ъ его жизни почти ничего неизвфстно. Повидимому, во время смутъ граж- 
данскихь войнъ, онъ искалъ опоры для своей внутренней жизни и нашель ее 
въ философи Эпикура. Онъ задуналь эту большую поэму, чтобы привлечь 
КЪ этой школ своего друга, поэта Мемм!я. Воодушевлене, съ которымь онъ 
противопоставляеть блаженство своей философи  печальному и ничтожному 
содержанию настоящаго, придаеть его твореншо нфчто величественное, порывъ 
вфры и фантазии, который, конечно, подымается выше беззаботной веселости 
эпикурейской жизни, и принимаеть иногда стоическй оттфнокъ. Однако, оши- 
бочно утверждеше Бернтарди въ его истори римской литературы: зоть Эпи- 
кура и его приверженцевь онъ не получиль ничего, кром скелета натурфи- 
лософи“.Въ этомъ заключается непонимаше Эпикура, которое еще яснфе вы- 
сказывается въ слёлующемь суждеши выдающагося филолога. 
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„Хотя Лукрещий ‘строить на этомь основанйи механической природы, но, 
силясь спасти право личной свободы и независимости отъ вефхъ религозныхъ 
традиц!й, онъ въ то же время старается ввести знаше въ практику, освободить 
и поставить на ноги человфка, чрезъ вникан!е въ основу и сущность вещей“. 

Мы уже видфли, что это стремленйе къ освобожденио и есть главный нервъ 
эпикурейской системы; въ плоскомъ изложеши Цицерона этого, конечно, не 
видно; но не даромъ Дуогенъ изъ Лаэрта въ лучшей своей б1ографуи сохранилъ 
намь собственныя слова Эпикура, лежация въ основан нашего выше сдфлан- 
наго изложеня °*). 

Если что- привлекало Лукрешя къ Эникуру ивнушило ему это живое вдох- 
новеше, то это была именно та сифлость и нравственная сила, съ которыми 
Эникуръ вырвал жало у вфры въ боговъ, чтобы основать нравственность на 
непоколебимой опор%. На это указываеть Лукрещй довольно ясно, потому что, 
тотчас посл прекраснаго поэтическаго введешя къ Меммпо, онъ выражается 
слЪдующимь образомъ: 

„Когда на земл человфческая жизнь была презрительно подавлена подъ 
тяжестью религ и, которая съ неба показывала свою главу и страшным ви- 
домъ грозила смертнымъ: — тогда впервые греческ!й мужу, смертный, осм\- 
лился направить туда свой взглядь и противостать; онъ, котораго не укротили 
ни храмы боговъ, ни молни,ни угрожающий трескъ неба; тЪмъ болЪе онъ возвы- 
шаеть отважную смфлость своего духа, что онъ первый желаль сломать крёи- 
я запоры врать природы“. 

Мы не станемь отрицать, что Лукрещй пользовался еще н®которыни дру- 
гими источниками, прилежно изучаль Эмпедокла и даже, можеть быть, въ 
естественно-историческомъ отдфлЬ прибавилъ многое изъ собственнаго на- 


1) Опровержевше попытокь Риитера указать различе между учешемь 
Лукрещя и Эпикура смот. у #еПег Ш, 1,2, Ацй. 5. 499.—Напротивъ, очень 
справедлива особенная похвала его энтуз!азму къ ‹освобожденио отъ ночи 
суевзр1я› у ТеиЙе, безев. 4. гош. Гиег. 5. 326. (2 Ай. $. 371). Можно 
бы сказать еще болфе опредъленно, что жгучая ненависть благороднаго и 
чистаго характера противъ недостойнаго и’ безнраветвеннаго влянйя религ 
составляетъ истинно оригинальное у Лукрещя, тогда какъ у Эпикура осво- 
бождене отъ релийи хотя составляеть существенную цфль оилосаФш, но 
такую цБль, которая преслздуется съ безстрастнымъ спокойстыемъ, Мы 
можемъ видзть здёеь вллян!е особеннаго безобразия и вредности римекой ре- 
лиги въ сравневи съ греческой; вее же остается зерно, которое можетъ 
быть разематриваемо просто какъ рЪзкое осуждеше религш, и безъ сомнзшя 
значеше, котораго достигь Лукрещй въ послвднйя столь! я, основывается не 
мене на этой своеобразной чертз, какъ и на строгой эпикурейской теорш. 
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блюден!я; но и здфсь не слдуеть забывать, что мы не знаемъ, кая сокро- 
вища содержались въ потерянныхь книгахь Эпикура. Почти веф критики ста- 
вять поэму Лукреця, по генфальности и сил изложеня, выше вефуъ произ- 
веден августовскаго времени; однако же дидактическая часть часто суха и 
несвязна или связана, съ поэтическими описашями рфзкими переходами. 

Языкъ Лукрещя отличается въ высшей степени старинною грубостью и 
простотою. Поэты августовскаго вфка, которые чувствовали себя гораздо выше 
грубаго искуства своихъ предшественников, очень уважали Лукрещя. Вир- 
тилИ посвятиль ему стихи: 


Еейх, да ройив гегат совптозсеге саизаз 
Ацие ше отпез её шехогаЪИе {айит 
ЗиБ]есй рейЪиз згерилацие АспегопИз ау, 

Такимь образомъ и Лукрещй, безъ сомнЪня, сильно вляль на распростра- 
нено эпикурейской философи между римлянами. Она достигла, высоты своего 
вляшя во время правленя Августа, потому что если и не было тогда такого 
представителя, какъ Лукрецйй, то все же вс свфтлые умы того поэтическаго 
кружка, который группировался вокругь Мецената и Августа, были проник- 
нуты и руководились духомъ этой философи. 

Но когда при Тибери и Нерон® выступили на свЪтъ ужасы возхъ родовъ 
и почти каждое удовольствие отравлялось опасностью или позоромъ, тогда эпи- 
курейцы отступили, и въ это послфднее время языческой философи преиму- 
щественно стоики приняли на себя борьбу противъ порока и малодупия, и съ 
невозиутинымь духомь, какъ Сенека, Петь Тразел, пали жертвой тирановъ. 

Безъ сомнфшя, и эпикурейская философля въ своей чиетот$ и въ особен- 
ности въ томъ развит, которое ей даль твердохарактерный Лукреци, была 
совершенно способна внушать такую возвышенность настроеня; но именно 
чистота, крфиость и сила пониманя, сохраненная Лукрещемь, рЬдка въ этой 
школ, а можеть быть, со времени Лукрещя до нашихъ дней, и совефиъ не 
выпадала на ея долю. Воть почему, можеть быть, и стбить ближе раземот- 
рЬть сочинение этого замбчательнаго человфка. 

Введене составляетъ воззване къ богин% Венерв, блестящее богатствомь 
уноологическихь образовъ и ясной глубиной мысли, къ богин%, даровательниц 
жизни; процвфтаня и мира. 

Туть мы видимъ своеобразное отношене эпикурейцевь къ релими. Не 
только ея идеями, но и ея поэтическими образами пользуется съ очевид- 
ныхь благочестемь и искренностью тоть же человфкъ, который ненпосред- 
ственно за тфиъ, въ вышеприведенномь мфстф, ставить самымь главныяъ 
пунктомь своей системы, что онъ устраняет постыдный страхъ боговъ. Древ- 
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не-римское понят! о „тейе1о“, которое несмотря на, недостовфрность этимоло- 
ги, все же несомнЪино указываетъ именно на элементъ зависимости и связан- 
ности человфка въ отношеши къ божественнымь существамъ, конечно, для 
Лукрешя должно было содержать въ себф именно то, противъ чего онъ всего 
сильнфе возставаль. Лукрещй слфдовательно взываеть къ богамъ, но борется 
съ релимей, и въ этомъ отношени въ его систем нельзя открыть и тёни со- 
инфНя нли противорфчя. : 

Послф того, какъ онъ указалъ, какимъ образомъ свободныя и сифлыя из- 
слфдовавя грека (подъ этимъ онъ подразумвваеть Эпикура; Демокрить также 
восхваляется нашимъь поэтомъ, но онъ стоить дальше отъ него) ниспровергли 
и разрушили религию, которая прежде такъ жестоко подавляла челов$ка, онъ 
ставитъ вопросъ, не велеть ли философия на путь безнравственности и пре- 
ступленя. 

Онъ показываеть, что, напротивъ, релимя есть источникъ величайших 
ужасовъ, и что именно неразумная боязнь вчныхъ наказан й побуждаетъ че- 
ловфка приносить въ жертву счастье жизни и душевное спокойстве угрозамъ 
прорицателей °?). 

Посл того развивается первое положене, что ничто никогда не можеть 
произойти изъ ничего. Это положене, которое нын скорй можно принять за 
распространенное опытное положеше, должно было быть, совершенно соотв$т- 
ственно тогдашней степени развит!я наукъ, напротивъ, положено въ основаше 
всякаго научнаго опыта, какъ эвристичесый принципъ. Клго полагаетъ, что изъ 
ничего происходить что нибудь, каждую минуту можеть удостовфриться въ 
своемъ предубъждены Тишь тотъ, кто убфдился въ противоположномъ, достигъ 
вЪрнаго духа изслфдован!я, и тогда откроеть истинныя причины явленй. Дока- 
зывается же это положеше разсуждешемь, что еслибы вещи могли происхо- 
дить изъ ничего, то этоть способъ возникновешя, по своему свойству, не 
ияфль бы границь и все могло бы происходить изъ всего. Тогда бы люди 
могли выходить изъ моря, а рыбы изъ земли; ни одно животное, ни одно 
растеше не могло бы сохраниться въ опредфленномъ своемъ видЪ. 

Въ основании этого разсужденя лежить вфрная мысль, что при возникнове- 
ни! изъ ничего нельзя придумать никакой опредфленной причины, почему бы 
что нибудь не могло произойти, и что поэтому такой мровой порядокъ 
долженъ быль бы стать постоянной пестрой и безсмысленной игрой возник- 
новеня и исчезновения безобразныхь уродовъ. Наоборотъ, изъ правильности 





2) Здвеь встр®чается, 1, 101 (мы цитируемъ по Лажманиовскому издан!ю) 
часто употребляемый многосодержательный стихъ: ‹Тапиии ге е1о рой 


зпадеге та]огита.> 
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хода природы, дающей весной розы, лЬтомъ хлфба, осенью гроздья, можно 
заключить, что твореше совершается посредствомь стечешя сфиянь вещей, 
происходящато въ опредфленное врея. Поэтому нужно признать, что  суще- 
ствують извфстныя, для многихь вещей общя, частицы, какъ напр. буквы 
общи для словъ. 

Подобныхь же способомь доказывается, что въ дЪйствительности ничего 
16 исчезаеть, но что только частички исчезающихь вещей разсфеваются, 
также какъ частички собираются тахъ, гдф что нибудь возникаеть, 

На легко являющееся возражен!е, что вфдь нельзя видфть собирающихся 
или разсфевающихся частичекъ, Лукрецщй отвфчаеть описашемъ сильной бури. 
Для большей ясности сопоставляется картина быстраго лфенаго потока, и 
показывается, какъ невидимыя частички вфтра точно также обнаруживаются, 
какъ видиныя частички воды. Тепло, холодъ, звукъ подобнымъ же образомъ 
приводятся въ доказательство существовавя невидимой матери. Еще болфе 
тонкая наблюдательность высказывается въ слдующихь примбрахъ. Одежда, 
развъшанная на морскомъ берегу, гдз прибой-—сырфетъ: если мы ее перене- 
семь на солнце, она высохнеть, хотя мы не видииъ, какъ прилетають и уле- 
тають водяныя частички. Слфдовательно, онф должны быть такъ малы, что 
ихь нельзя видфть. Кольцо, которое мы годами не снимаезь съ пальца, ста- 
новится тоньше; падеше капли выдалбливаеть камень; сошникъ портится отъ 
употреблешя на полф; мостовая вытаптывается ногами; но природа не дала 
намь видфть, кая частички исчезають въ каждый момент. Точно также 
никакая сила зрёшя не можеть открыть частички, которыя при всякомъ воз- 
пикновеши и исчезновени прибывають и исчезаютъ. @уздовательно, природа 
дЪИствуетъ невидимыми частичкани (атомы). 

Потомь слёдуетъ доказательство, что не все наполнено матерей, что на- 
противъ существуеть пустое пространство, въ котором движутся атомы. 
Здесь опять апрористическое основаше ставится впереди, какъ самое важ- 
08; т. в., что при абсолютномь наполнени пространства, движене было бы 
невозможно, тогда, какъ мы его постоянно замфчаежь въ вещахъ. Посл этого 
лишь слфдуютъ опытныя основаня. Вода проникаеть даже черезъ самые 
плотные камни. Питательные вещества живыхь существь проникаютъ во все 
ихъ т6ло. Холодъ, звукъ проникаютъ сквозь стфны. Наконець, различе удфль- 
наго вфеа можеть сводиться только на большее или меньшее протяжене пус- 
таго пространства. На возражене, что и рыбамь вода открывается спереди, 
потому что находить себф мфето за ними, Лукрещ! отвфчаеть утверждевемъ, 
Что именно первое начало этого движенйя совершенно немыслимо, потому что, 
куда дфваться водф передъ рыбой, если еще нфтъ пространства, куда ей 
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течь? Точно также въ момент разрыва тфльъ должно возникать пустое про- 
странство. Эти процессы нельзя объяснить сгущешемь и разрьжешемъ воз 

духа, потому что если оно и происходить, то должно основываться на томъ, 
что частички, пользуясь раздфляющимь ихъ пустымъ пространствомъ, ближе 
могуть сплотиться между собой. Но кромф тёль и пустаго пространства нёть 
ничего. Все, что есть, есть или соединене этихъ двухъ, или процессь въ нихь 
совершающийся. И время само по себ ничто, а только ощущение того, что 
произошло въ извфстномъ пространств времени, что раньше или поздн%е; 
слфдовательно, оно не имфеть и такой дфйствительности, какъ пустое про- 
странство; напротивъ, вс явлешя истори могутЪ быть разсматриваемы только 
какъ процессы въ тфлахъ и въ ихъ пространств$. 

Веб тфла или просты (атомы, Лукрешй называетъ ихъ обыкновенно „на- 
чалани“, решенуа или рейпог а гегиш), или сложны; первыя не могуть быть 
разрушены никакой силой. ДЪлимость до безконечности невозможна, ибо вся- 
кая вещь легче и скорфе разрушается, чВмъ образуется, а слфдовательно въ 
течени безконечнаго времени разрушен!е пошло бы такъ далеко, что возота- 
новлене вещей было бы невозможно. Вещи сохраняются тодько потому, что 
дфлимость пыфеть границу. Дфлимость до безконечности уничтожила, бы и за- 
конность въ произведени существъ, такъ какъ, если въ основани не нахо- 
датся неизуфнныя, мельчайшия частички, то все могло бы пронеходить безъ 
точнаго правила и порядка. 

Отрицане безконечной дфлимости есть камень преткновеня ученя объ 
атомахъ и пустомъ пространств$. Поэтому, посл доказательства этого ученя, 
поэть дфлаеть паузу, которая посвящается полемикв съ другими взглядами 
на природу, въ особенности съ Гераклитомь, Энпедокломь и Анаксагоромъ. 
При этомь замфчательна похвала Эмпедоклу, котораго близкое родство съ на- 
тер!ализмомь мы уже выше указали. Посл изложенной въ возвышенныхь 
картинахъ похвалы острову Сицилш, поэть продолжаетъ: 

„Но какъ ни широка его область, какъ ни сильно онъ возбуждаетъ удив- 
лене народовъ разными прелестями, и приианиваеть путника, красуясь въ 
изобилм добра и крёшый силою жителей: ничего, я полагаю, онъ не возрас- 
тилъ, что можно бы сравнить еъ имьмь мужемь, ничего святфе, ничего до- 
роже и ничего чудеснЪфе. Его пени, исходяня изъ божественной полноты 
сердца, звучать такъ гроико и предлагаютъ намъ тая прекрасныя ученшя, 
что онъ кажется произшедшимъ не изъ рода людскаго 53)“. 

63) 1. у. 126—838: й 

«@иае сит тшабпа 110418 пи 3 питавда уе 
СепЪиз Вцтап{з геб1о у1зеп4адце Гегёаг, 
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Самую полемику ны оставиъ въ сторон$. Конецъ первой книги составлять 
вопрось о формв мпроваго цфлаго. Здфеь Лукрещй, вфрно елёдуя, какъ 
и 0 вовхъ этихъ учешяхь, приему Эпикура, отвергаеть прежде всего предполо- 
жене опредфленныхь границъ нра. Представим себ самую крайнюю гранипу, 
и представить, что отъ нея брошено сильной рукой копье. Остановить ли его 
что нибудь или оно улетитъ въ безконечность? И въ томъ и въ другомъ слу- 
ча ясно, что настоящй конец ура немыслимъ. 

Свовобразно здЪфеь основаше, что, при опредфленныхь границахь м!ра, 
вся матеря давно должна была бы собраться на почву ограниченнаго про- 
странства. ЗдЪеь мы встрёчаемь существенный недостатокъ всего воззрфн!я 
Эпикура на природу. Тяготвне къ серединЪ, которое другими мыслителями 
древности уже было принято, настойчиво опровергается. Къ сожалфнИю, это 
фото поэмы Лукрещя сильно попорчено, но все же еще легко распознать, 
какъ главный нервъ доказательства, такъ и дЬИствительную основную ошибку. 
А именно, Эпикурь принимасть вбеъ, тяжесть, вифств съ силой соиро- 
тивлешя, за существенное качество атомовъ. Здфеь глубокомысленные мыс- 
лители, создавшие матер!ализиь древности, не могли освободиться вполн® отъ 
обыкновенной видимости чувствъ; потому что, хотя Эпикуръ прямо утверж- 
даоть, что въ пустомъ пространств н%угь, строго говоря, верха и низа, но все 
же удерживаеть опродфленное направлен! для падешя веёхъ атомовъ вселен- 
ной. И дфйствительно, отвлочен!е оть обыкновеннаго чувственнаго представле- 
я тяжести было не ничтожною умственною работою человЪ чества. Учен!е объ 
антиподахь, которое уже рано развилось изъ отрицая вфры въ тартаръ, въ 
совдинени съ астрономическими учешями, напрасно боролось въ древности 
противъ остественнаго воззршя даннаго разъ на всегда верха и низа. Какъ 
туго подобныя воззрёня, которыя все вновь и вновь внушаются намъ чув- 
ствами, уступають научному отвлечентю, новое вреня показало еще и на дру- 
томъ великомъ примфр}; на учеши о движени земли. Еще цфлое столе 
посль Коперника существовали. научно образованные и свободно-нысляще 
астрономы, которые прямо приводили естественное чувство твердости и спо- 


койствя земли, какъ основное доказательство, противъ вфрности системы Ко- 
перника. 





КеБиз орйпа Ъоп!1з, шайа шовНа утат У 

МИ шел Вое Вафи{взе уго ргаее]аг1из 11 зе 

Мес вапемий шар1з её иги, сагатае уАег. 
Сага Чит ефаш вы рес\ог18 ев 
УосНегатёиг её ехропииё ргаес1ага герема, 

4 ух Вашапа уеайат зИгре сгеафив. > 
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Исходя отъ основнаго воззрёшя о тяжести атомовъ, эникурейская система 
пе можетъ принимать двойственнаго и въ середин® прекращающагося ихъ на- 
правлен!я. Потому что вездВ, а слдовательно и въ этой середин® остается 
еще пустое пространство между частичками, и он не могуть поддерживать 
другъ друга. Вели же принимать, что он въ серединь, непосредственно при- 
касаясь другь другу, уже сдвинулись до абсолютной плотности, то, по учению 
Эпикура, въ безконечное продолжен времени здсь должны были бы собраться 
всф атомы, такъ что ничего не могло бы болфе совершаться въ я. 

Намь нечего критически разбирать слабыя стороны всего этого воззр}- 
ны °*). Гораздо интереснве для мыслящаго наблюденя человфческаго разви я 
видфть, какъ было трудно придти къ болфе ясному воззрёнйо въ разсматри- 
ваши естественныхь вещей. Мы удивляеся открыто Ньютоном закона тяго- 
тфшя и мало принимаемъ въ разсчеть, какъ много нужно было сдфлать ша- 
товъ для того, чтобы подготовить это учеше такъ, что его могъь найти столь 
велик мыслитель. Въ то время, когда открыте Колумба разомь пролило со- 
вершенно новый свфтъ на древнее учен!е объ антиподахь и виолнф устранило 
вЪ этомъ пункт эпикурейскя воззрёня, уже чувствовалась необходимость 
реформы всего понят!я о тяжести. Потомъ явился Коперникъ, потомь Кеплеръ, 
потомъ изслфдоваше законовъ падензя Галилеемь и наконець все было подго- 
товлено къ установлению совершенно новаго воззрвшя. 

Въ конц первой книги Лукрещй вкратцв приводить величавый, впервые 
Эмпедокломь установленный взглядъ, по которому общая цфлесообразность 


$‘) Достойно примвчашя, что теор!я Эпикура, разематриваемая съ точки 
зрёня тогдашнихъ знашй и понятШ, во многихь и важных пунктахъ, въ 
противоположноеть аристотелевской, приводить лучийя причины и что по- 
елфдняя, скорЪй случайно, чмъ въ силу своихъ доводовъ, приближается къ 
нашему теперешнему воззрфийо. "Гакъ напр., вся теоря Аристотеля поко- 
итея на понят нЪ»котораго ченира мра, который Лукреции (1, 1070) 
справедливо оспариваетъ съ точки зря безконечности м!ра. Точно также 
Лукреций иметь лучшее понят е о движенш, когда онъ (1, 1074 и. 1.) 
утверждаетъ, что въ пустомъ пространетвв, даже если бы это была середина 
ра, разъ начавшееся движен!е не могло бы ветрЪтить никакого препятетвйя, 
тогда какъ Аристотель, исходя здфеь изъ своего телеологическаго по- 
нятя о движенш, находить въ срединв «натуральную» цфль его. Самое 
большее превосходство выказываетъь аргументащя эпикурейской системы въ 
отвержеши естественнаго восходящаго (центробъжнаго) движеня, которое Лу- 
крещемъ (Ш, 185 Й., въроятно также въ потерянномъ мет Г книги поель 
стиха 1094) очёнь хорошо оспариваетея и сводится на восхождеше, вынуж- 
денное законами равновзя и удара. 
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вселенной, и въ особенности организховъ, есть лишь частный случай, проис- 
шединй изъ безконечности механических процессовъ 55). 

Вели ны находимь телеолого Аристотеля величавой, то мы не должны 
также отказывать въ этомь эпитетв безусловно проведенному разрушению по- 
нямя о цфли. ЗдЪеь дфло деть о замыкающемь камнф всего зданЁя матера- 
листическаго мтровоззрфнйя, о части системы, которая не всегда была удовле- 
творительно выдерживаена новфйшими матерьялистами. Если учене о цфли 
намь болфе родственно, то оно содержить въ себ и болфе одностороннее чело- 
вБческое пониманте. Совершенное устранено того, что вносится въ вещи изъ уз- 
кихь человфческихь отношенй, можеть быть иЪфеколько непраятно, но чувство 
не есть аргументь, оно развз эвристическй принциль, и сопоставленное съ 
рЪзкими логическими выводами, можеть быть указашемь дальнфишихь раз- 
рЬшенй, которыя во всякомъ случа находятся за этими выводами, а не пе- 
редъ ними. 

»Потому что, по истин“, говорить Лукреций, „ни сами атомы, посл глубо- 
каго размышленя, стали каждый на свое мЪоето, ни сами они опредфлили, какое 
движен!е каждый приметь; но такъ какъ номе изъ НИХЬ ВЪ многократныхь 
странствяхь черезъ вселенную, получая толчки, носились цфлую вфчность, то 
они прошли черезъ всф возможные виды движешя и сопоставления и, наконець, 
пришли къ такимь ноложешямъ, изъ которыхь состоить все нынфшнее твбре- 
не, и посл того, какъ оно держалось мноме и долме годы, оно производить, 
попавши разъ въ надлежащее движеше, то, что потоки питають обильными 
волнами жадное море, и что земля, согрЬтая лучемь солнца, порождаетъ но- 








5) Срав. выше 8. 22—25 стихи (Т, 1021—1034) гласлть: 
«Ми сете педие соиз Шо ргйпог@а гегит 
Ог4ше зе зца ацаедие зарас! тете 1осагит, 
Мс 4108 Чиаецие Чагепё тобиз рер1веге рго{ес{о, 
Бей аша таНа той ти шина рег ошпе 
Ех шВиНо уехашиг регеНа р!ав1з, 
Отшне депиз шофаз её соефшз ехри о 
Тап4еш 4еуешиаь {1 (аз Ч врозИигав, 
ОицаНЬиз Ваес гегит с0п818Ы& зашша сгеайа, 
ЕЁ ша0з еЙат шавпоз зегуаа рег аппоз 
О зеше] шп тов соп]есёаз сопуешепз, 
Ей и ]аге18 ау ши шаге Йитйиз 01915 
Гицевтеп6 атпез её 50118 фегга уароге 
Койа поуей {ещз эти взадие сепз апнпапииа 
Е|огеаь еб УЁуапь 1аБепцез ае ег 19 1е5. > 

Большя подробности о возникновенш организмовъ по эмпедокловскимть 

основнымь положенямь слъдуютъ въ У книг, у. 836 и. Й. 
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выя произведеня, и родъ живущихь ростеть и процвфтаеть, и подвижные 
огни эфира не угасаютъ“. 

Понимать цфлесообразное только какъ частный случай всего того, что 
можно себф представить, есть великая мысль, и также остроумно сводить 
‹цфлесообразность сохраняющагося на сохранеше цфлесообразнаго. №Пръ, кото- 
рый держится самъ собою, есть, поэтому, только тотъ случай, который дол- 
женъ явиться самь собою при безчисленныхь комбинащяхъ атомовъ въ те- 
чени вЪфчности, и именно то обстоятельство, что свойство этихъ движений ве- 
деть къ тому, что они сохраняются и все вновь происходятъ въ великомъ ц%- 
ломъ, дает отношешямь мра ту устойчивость, которою мы наслаждаенся, 

Во второй книгф, Лукрещй ближе объясняеть движенше алоновЪ и 
свойства. Онъ учить, что атомы находятся въ вфчномъ движени, и что это 
движение, по закону природы, первоначально есть постоянное равном рное 
вфчное падене черезъ безграничную безконечность пустаго пространства. 

Но здфеь встрфчается большое затруднеше для системы Эпикура: какъ 
должно произойти образоване мйра изъ этого вфчнаго равномбрнаго паденя 





различной скоростью, тяжелые ударяются въ легке, и этимь дается „начало 
бытйо. Эпикуръ совершенно вфрно`выводить различную скорость паденя тЪлъ 
ВЪ воздух® или | въ водь изъ сопротивлеля среды. Въ этомъ онъ сходится съ 
^Аристотелень, чтобы тотчасъ же еще рёзче разойтись съ нимъ. Аристотель не 
только отрицаеть пустое пространство, но онъ отрицаетъ даже возможность, 
чтобы что нибудь могло двигаться въ пустомь пространств. (ъ болфе Вр. 
НЫМЪ взглядомъ на движен!е, Эпикуръ, наоборотъ, находить, что движене 
въ пустомъ пространств должно происходить тёиъ быстр%е, что пе встрёчаетъ 
никакого сопротивленя. Но хака же скоро? Въ этомъ заключается новый 


подводный камень для этой системы. 








_ Въ видв сравненя, говорять, что атомы въ пустомъ пространствв дви- 
жутся еще несравненно быстрфе, чФуъ лучи солнца, пролетающие въ одно 
игновене пространство отъ солнца ло земли °“); но разв это мвра? Вообще 








8) Потому что солнечные лучи, какъ бы они ни были тонки, не состоятъ 
изъ отдвльныхъ атомовъ, но изъ соединешя атомовъ, иихъ путь идетъ хотя 
черезъ тонкую среду, но отнюдь не черезъ пустое ПОКЬОНОтНО (ИП; 150— 
156). Въ противоположность этому потомь сказано объ атомахъ, что они во 
многомъ должны превосходить свЪтъ въ скорости (П, 162—164): 

«Е шиаЦо с из {егг! Ччаш ил!ла 30118, 
Маир!ехаие 1061 зрайишт бтапзеитгеге еофет 
Тетшроге 4ио зоМз регуо]вапё Га]еита сое». 
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существуеть ли здфеь какая нибудь ура быстроты? Ясно, что нфть; такъ 
какъ въ сущноети каждое данное пространство должно быть пройдено въ 
безконечно малое время, и такъ такъ пространство абсолютно безконечно, 
то это движеше становится неопредфленною величиною, пока ныть предме- 
7065, которыми опо могло бы изифряться; атомы, которые движутся парал- 
лельно и одинаково быстро, находятся относительно въ полнолъ поко%. Эпи- 
куръ, повидимому, недостаточно уяснилъ себф это послфдствйе своего укло- 
нешя отъ Демокрита; по-весьиа странно то средство, къ которому онъ при- 
бфть для объясненя начала образованя ра. 

Какимъ образомь атомы, которые по своей природф просто двагаются 
прямо и параллельно, какъ дождевыя капли, перешли къ боковымъ движенямь, 
въ быстрымь вихрямъ и къ безчисленнымь, то неразрушимо твердымъ, то по 
неизиённымь законамъ разрушающимея и вновь образующимся соединенянь? 
Он должны были въ совершенно неподлежащее опредфленшю время начать 
уклоняться отъ прямаго направления 57). Малфйшее уклоневе отъ параллельной 
лини должно повести въ течеши времеть къ встрчЪ, къ столкновенно атомовъ. 
Какъ скоро это случилось, то при разнообразной форм атомовЪ вскор® должны 
были произойти самые сложные круговороты, соединенйя и раздфленя. Но от- 
чело это начинается? Здфеь система Эпикура представляетъ роковой пробълъ. 
Лукрецй разрёшаеть загадку или скорфе разрубаетъ узелъ указанемъ на про- 
извольныя движеня человфка и животныхь “°). 

Въ то время, какъ одно изъ салыхь важных стремлен!й новфйшаго ма- 
терализма состоитъ въ толь, чтобы вывести всю массу произвольныхъ движе- 
НЙ изъ мехапическихь причинъ, Эпикурь принимаеть здфсь въ свою систему 
совершенно неподлежащёй опредфленио олементъ. Правда, и у него большая 
часть дфйствй человфка происходять волфдете данныхь движенй веще- 





216 ше В 

88) П, 251—293. Трудно понять, какъ въ этомъ учеши о ‹евободз воли» 
можно было видъть преимущество Лукрещя передъ Эникуромъ и выражене 
©го болфе сильнаго ‘нраветвеннаго характера; потому что, помимо того, что’ 
и эта черта взроятно несомнёнио принадлежала Эпикуру, здеь двло идетъ о 
грубой непослвдовательности Физической теорш, которая не представляеть 
никакой опоры нравственному ученно объ отвфтетвенноети. Можно бы на- 
противъ безсознательный произволь, съ которымъ душевные атомы даютъ 
перевъеь въ ту или другую еторону и твыъ опредвлиють направлеше и 
дЬйстые произвола, разематривать какъ сатиру на аедиЙ чи агЬ1 г; такъ 
какь никакой образъ не обнаруживаеть яенфзе, что именно предположен!е 
подобнаго перевзса уничтожаеть вслкую твердую связь между дйстыями 
какого нибудь лица и его характеромъ, 
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ственныхь частиць, такъ какъ одно движене возбуждаеть другое. Однако, 
здЪфеь передъ нами не только явный и грубый перерывъ въ ряду причинъ, по 
туть скрывается, повидимому, также дальнфйшая неясность въ понимав!и дви- 
женя. А именно, у живого существа свободная воля производить въ короткое 
время очень значительныя дЪйств я, какъ это и видно изъ приведенныхъ Лу- 
крещемь примбровъ (И. 268—71); напр., лошади, которая, когда сняты за- 
творы, бросается на ристалище. И всетаки началомъ этого должно быть бз- 
конечно малое столкновеше отдфльныхь атомовъ души. ЗдЪфеь въ основани, 
кажется, заключается подобное же представлене, какъ въ учен?и о спокой- 
стви земли посреди м!ра, о чемь рфчь будетъ дальше. 

Вфроятно, Демокрить не раздфляль вефхъ этихъ ошибокъ, но Ш буделъ 
судить о нихъ менфе строго, если подумаемъ, что и донын® для ученя о сво- 
бодЪ воли, въ большей части случаевъ, какъ тонко метафизически оно ни 
сплетено, настоящее зерно составляетъ простое невфдЪше и пребываше въ об- 
ласти чувственной видимости. 

Чтобы объяснить кажущееся спокойстве предметовъ, частички которыхъ 
находятся въ постоянномь сильномъь движенши, поэтъ употребляеть картину 
пасущагося стада съ весело прыгающими ягнятами, изъ которой издали мы не 
видимъ ничего, кромф бфлаго пятна на зеленомъ холм. 

Атомы же Лукрещй представляеть въ высшей степени разнообразными 
по фору. То гладые и круглые, то шероховатые и острые, то сучковатые и 
крючковатые, они, смотря по своимъ свойствамъ, производять опредфленное 
вляне на наши чувства или на качества тхъ тЪлъ, въ составъ которыхъ они 
входятъ. Число различныхъ формъ ограничено, но атомовъ каждой формы суще- 
ствуетъ безконечное множество. Въ каждомъ тВлв соединяются сллыо различные 
атомы въ различныхь пропорщяхъ, и поередствомъ этихъ комбинащй, какъ по- 
средствомъ комбинащй буквъ въ словахъ, достигается гораздо большее разно- 
образе тфль, чфмъ бы могло произойти отъ одного различ я формъ атомовъ. 

Мы не ножемъ не привести здЪфсь одного положен!я изъ поэтическаго м%- 
ста, которое вставлено здЪфеь ради критики миеологическаго пониманя при- 
роды, и прямо’ вытекло изъ духа нашего поэта. * 

„Если кто нибудь назоветь море Нептуномъ, & хлба Церерой, и охотн%е 
булетъ употреблять имя Бахуса, чфуъ называть жидкость настоящимь ея 
нменемъ, то мы дозволимъ и то, чтобы онъ называль земной кругъ матерью 
боговъ, если онъ въ дЪйствительности не помрачить своего духа презрённою 
релимею“ °°). 





%) И, 655—660 (689): 
«Не $1 4118 шаге Мернинит Сегегетаце уосаге 
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®Послф того, какъ Лукрещй дальше изложилъ, что цвфтъ и друге чуветвен- 
ныя качества не свойственны атомамъ самимъ въ себф, а суть лишь слвдетьИя 
ихЪ способа дфйствя въ извзетныхь отношеняхь и соединеняхъ, онъ перехо- 
дить къ самому важному вопросу, объ отношеши ощущеня къ матери. 

Здфеь основное воззрёе состоить въ томъ, что ощущающее развивается 
изъ неощущающаго. Поэтъ точифе опредфляеть это воззрше такъ, что не изо 
всего, при вефуь обстоятельствахь, происходить ощущеше, но что отъ тонко- 
сти, формы, движешя и порядка матери зависить то, произведетъ ли она нЪчто 
ощущающее, одаренное чувствомъ, или нзтъ. Ощущен!е находится только въ 
органическомь тлф животнаго 7°), но здфеь оно принадлежить не частямъ 
самимъ по себЪ, а цфлому. 

Теперь мы дошли до одного изъ тёхъ пунктовъ, гдф матемализиь какъ 
бы послфдовательно онъ ни быль развить, каждый разъ, болфе или менфе 
явно, или тайно, покидаеть свою собственную почву. Ясно, что съ понямемь 
о соединени въ цфлое вводится новый метафизичесй принципь, иубюцей 
странный видъ на ряду съ атомами и съ пустым пространствомъ. 

Доказательство тому, что дфйствительно ощущене принадлежить не от- 
дльнымь атомамъ, но цфлому, ведется Лукрещень не безъ юмора. Было бы 
не дурно, говорить онъ, если бы атомы человёка могли въ свою очередь 








Сопз и 6 [грез её Васе: поште аЪай 
Мауо6 фиат 1ае18 ргоргиии рго{егге уосатеп, 

Сопседатиз пб Ве феггагита @1е ое огфет 

Еззе Чет тайге; @цт уега ге фашеп 1рзе 

Вейелопе аппиии гр! сопйпвеге рагсай» 

Что касается до чтешя этихь стиховъ срав. комментар!й Лахманна, р. 
112. А именно, послздайЙ стихъ въ рукописяхъ попалъ не на свое м%ето; 
поправка (принятая и Бернаисомъ) очевидна, и потому (заканчивающЕся Г 
хомъ 659) переводъ «пока только разумветел вещь» 


} даетъ здвеь недопуети- 
мое ослаблеше мыели. 


О я р . РЯ 
- )П, 904 п. Г.: паш вепзав Уапейиг отв У1зсег из, пегу1з, уеп. 
Связь (нЪзеколько неточная въ тексть) 


конечно ближе всего указываеть 
только мягкость этих 


частей, которыя поэтому особенно легко разрушаютсл, 
а не вЪчно сохраняютея и не могутъ, какъ чуветвующе основные элементы 
переходить отъ одного чуветвующаго существа на другое. Лукрещй впро- 
чемъ во всемъ мЪВетЪ часто налегаетъь на особенную структуру: и указываетъ 
даже, что часть ощущающаго тзла не можетъ существовать отдзленная сама, 
по себъ, а потому и не можеть и ощущать сама по себф. Слфдовательно, 
поэть и здЪеь довольно близко приближается къ аристотелевекому. понят ю 
ортАНиВиИ, и мы не имвемъ причины сомнзваться, что таково было учеше 
Эпикура, (срав. 912 и елёд.: Мес тапаз а поз ройз ез зеегейа педие иПа 
Согроз8 опицто зепзит рагз 01а фепехе). 
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субяться или плакать и умно разсуждать о суъшени вещей и спрашивать, ка- 
ке же и у нихъ дальше составныя части. Во всякомь случаЪ, они должны 
имёть таковыя, чтобы ощущать, а тогда они не были бы именно атомами. 
Здфсь, конечно, не принято во внимаше, что развитое человфческое ощущене 
также можеть быть цфлымъ, возникающимь изъ разнообразнаго низшаго ощу- 
щеня посредствомь особеннаго взанмодЪ®йствя. Это ощущеше цзлаго ни въ 
каком случа не можеть быть простыхъ слЪдетиемь какихъ нибудь функщй 
частнаго, безъ того, чтобы цфлое не имфло также извфстной существенности; 
цотому что изъ (невозможнаго притомъ) сулмированя неощущеня атомовъ ни- 
какъ не можеть произойти ощущене суммы. у 

(льдовательно, органическое дфлое, рядомь съ атомами и съ пустыхь 
пространствомь, есть совершенно новый привцииъ, хотя онъ ие признань 
какъ таковой. 

Конець второй книги составляеть величавый и сфлый выводъ изъ выше- 
приведенныхь взглядов: учен матемалиетовь древности ‚о безконечномь 
числ мповъ, которые возникають въ громадныхь пространствахь времени и 
разстояня другъ отъ друга, продолжаютъ существовать эоны и опять исче- 
заютъ, 

Далеко внф границь нашего видимаго ма находятся повсюду безчислен- 
пые атомы, еще не соединенные въ тфла, или снова разсянные въ беконечное 
время, которые продолжають свое спокойное падеше черезъ пространство 
и время, неизибримое ни для кого. Такъ какъ всюлу, по всей широкой вселенной, 
находятся тв же услошя, то и тб же явлешя должны повторяться. Поэтому 
вадъ нами, подъ нами, рядомъ съ нами существують м!ры, въ безконечномь 
числ, при разсматриваши котораго должна исчезнуть всякая мысль объ 
управленш этого цфлаго богами. Ве они нодлежать возникновению и исчезно- 
венно, такъ какъ они то притягиваютъ постоянно новые атомы изъ безконеч- 
наго пространства, то волдетве разобивашя частиць подвергаются все 
большижь и большимъ потерямъ. Наша земля уже старфетъ. Престарвлый зем- 
ледфлець со вздохомь качаеть головой и приписывает: набожности предковъ 
тоть лучший урожай прежних временъ, который у насъ все больше и больше 
умаляется только велфдстве изсчезашя нашего ма. 

Въ третьей квигв своей поэмы, Лукрешй собираеть всю силу своей фило- 
софи и своего творчества для изложеня сущности души и для борьбы съ уче- 
щемь о безсмерти. Здфсь исходная точка есть устранеше страха смерти. Это- 
му страху, который отравляеть всякое чистое удовольствие, ноэть приписы- 
ваеть также большую часть тфхъ желашй, которыя ведуть человка, къ пре- 
ступленио. Бдность для тЪхъ, грудь которыхъ не очищена правильныхь по- 
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низанемь, представляется уже вратами смерти. Чтобы по возможности изб®- 
жать смерти, человёкъ пакапливаеть себф богатства самыми гнусными пре- 
ступленшями; страхъ смерти можеть ослбиить даже До того, что человё къ 
ищеть того, от чего бфжить: онъ можеть довести до самоубйства, сдфлавъ 
жизнь невыносимою. 

Лукрешй различаеть душу (апта) и лухъ (апйниз). И то, и другое овъ 
очитаеть тфено соединенными между собою, составными частями человька 
Какъ рука, нога, глазь, составляют органы живаго существа, такъ же и 
дух. Оть отвергаеть воззрне, по которому душа состоить лишь въ гар- 
мони всей тфлесной жизни. Теплота и жизненный воздухъ, которыя оставля- 
ть тфло при смерти, образують лушу, и тончайшая, самая внутренняя ‹со- 
ставная часть ея, которая иметь свое мфетопребывае въ груди и един- 
ственно чувствуетъ, есть духъ; и душа, и духъ имфють вещественную при- 
роду и состоять изъ мельчайшихь, самыхъ круглыхь и самыхъ подепжныхь 
атомовъ. 

Когда въ воздух разносится букеть вина, или запах благовоннаго масла, 
то пе видно, однако, никакого уменьшеня ихь вфса. То же самое происходить 
съ твломъ, когда изчезаеть душа. } 

Трудность, которая должна здёсь встртиться, именно: какъ опредфлить 
уфстопребываше ощущеня, эту трудность система Эпикура обходить въ 
самоуъ важномь пунктф, и не смотря на громадный прогрессъ физоломи, ма- 
терализиъ прошлаго столфт!я находился въ этоль вопросЪ все въ томъ же по- 
ложени. ОтдЪльные атомы не ощущаютъ, ихъ ощущеше не можеть сливаться, 
такъ какъ пустое пространство, которое не инфеть для этого никакого суб- 
страта, ие можеть проводить ощущения, а еще менфе вифст съ ними ощу- 
щать. Поэтому постоянно наталкиваешься на рЬшеше: движен!е атомовъ есть 
ощущеше. 

Эпикуръ, а съ нилъ и Лукрецй напрасно стараются прикрыть этотъ пунктъ 
ТВУь, что къ тонкимь атомамь воздуха, пара и тепла, изъ которыхь должна 
состоять душа, прибавляют еще четвертую, совершенно безъимянную и самую 
тонкую, самую внутреннюю и самую подвижную составную часть, которая въ 
свою очередь образуеть душу души ”'). Вопросъ для самыхъ тончайшихь ато- 


7') Въ другомъ отношеши, конечно, повидимому предположеше этого безъ- 
имлниаго тончайшаго вещества имфетъ хорошо обдуманное значеше, конечно 
въ связи съ большимъ недостаткомь Ученая 0’ двигженёи. Эпикуръ повиди- 
мому—въ рёзкомъ противорз и еъ нашим учешемъ о сохранеши вилы— 
ПродОтАВтяЬ себъ, что тонкое тЪло можеть независимо отз массы перенести 
евое движеше на боле трубое, а это на еще болфе грубое, причемъ елЪдо- 
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мовъ души остается все тоть же, тотъ самый вопросъ, какъ и для дрожа- 
щихъ мозговыхъ молоконъ Де-ла-Меттри. 

Какъ можеть быть отущешемь движене тфла, которое само по себф не 
ощущаеть? Ето тогда ощущаеть? Какъ ощущается? Гдф? — На эти вопросы 
Лукрещй не даеть никакого отвЪта. Съ ними мы потомъ опять встрЪгимся. 

Пространное опровержеше ученя о безслерти во всякой форм, какую бы 
оно ни принимало, составляетьъ болыную часть книги. Видно, какое значен!е 
поэтъ придавалъ этому пункту, такъ какъ этотъ выводъ, въ сущности, уже 
совершенно вытекаетъ изъ предыдущаго. Въ конц всего доказательства го- 
ворится о томъ, что мы должны быть равнодушны къ смерти, такъ какъ съ 
вя наступлешемь ифтъ болфе субъекта, который могъ бы ощущать какую 
либо боль. 

Въ своей боязни смерти, говорить поэтъ, человфкъ при вид® тфла, гнйо- 
щаго на зеулф, или пожираемаго пламенемъ, или разрываемаго хищными язи- 
вотными, нибетъ скрытый остатокъ представленшя, что онъ салъ долженъ бу- 
деть испытать то же самое. Даже отрицая это представлен, онъ все же 
сохравлетъь и не вполнф выдфляеть себя (субъектъ) изъ жизни. Такимъ об- 
разомь, онъ не замфчаеть, что при своей дЪйствительной смерти онъ не мо- 
жеть быть опять двойственнымь, чтобы самому оплакивать свою судьбу. „Те- 
перь тебя не приметь болфе твоя милая родина, ни твоя милая жена и доро- 

мя дёти не посифшать на ветрфчу твоимь поцфлуяжь и не наполнять твое 
сердце тихимъ блаженстволь. Теперь ты не можешь болфе, какъ охрана сво- 
ихъ, наслаждаться свонмъ счастемъ“ —вотъ какъ они жалуются— „вов эти 
блага м1ра у тебя отнялъ этотъ несчастный день“. Только они забываютъ при- 
бавить: „И ты не чувствуешь болфе тоски по этимь вещамь“. Коли бы они 
это хоротенько обдумали, они освободились бы отъ великой печали и боязни. 

„Конечно, когда, ты усыпленъ смертйю, тогда ты освободишься на все по- 
сльдующее время отъ всяких страстей: ны же ненасытно плачель предъ ужас- 
ОЙ мсгилой надъ твоихь прахомъ и не будетъ дня, который освободить нашу 
грудь оть постоянной печали“. ели кто нибудь такъ говорить, то его нужно 
спросить, разв когда онъ отдается сну и покою, это такъ горько, что объ 
этомъ можно снфдаться въ вфчной тоскЪ. 


вательно сумма механической работы, вмфсто того, чтобы остаться одинако- 
вой, увеличивается съ каждымъ‘переходомъ. Лукрец! описываетъ это по- 
степенное повышеше Ш, 246 п. Й. такъ, что сперва чувствующий (и ода- 
ренный произволомъ; срав. П, 251—93) элементь движетъ тепло, а тепло 
движетъь жизненное дыхане, это дыхане—воздухъ смъшанный съ душой, 
воздухъ—кровь и кровь наконецъ—твердыя чаети тьла. 
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Вась конещь третьей книги, начиная съ того вета, которое мы сообщили 
почти слово въ слово, содержитъ много прекраснаго и замфчательнаго. Сама 
природа представляется говорящей и доказываеть человзку всю суетность 
боязни сиерти. Далфе поэть прекрасно пользуется страшными мивами под- 
земнаго мра, которымь вобль придается смысль явленй человческой жизви 
съ ел ужасами и страстями. Часто можно предположить, что слышишь ращо- 
налиста прошлаго стол я, если бы рВчь шла именно не о классическихь 
воззрзняхъ. 

Не, Танталь въ подземномь мйрф испытываеть тщетный страхъ передь 
скалой, которая угрожаеть ему вися падъ головой, но такъ слертные мучатся 
в жизни страхомь боговъ и смерти. Нашь Титань не тотъ великан подзем- 
наго з!ра, который, будучи растянуть на девяти десятинахь, вфчно терзается 
коршунами, но всяк, кто снфдается муками любви пли другой какой стра- 
стыю. Честолюбивый, домогающийся великихь почестей въ государствЪ, по- 
добно Сизифу катить въ гору огромный камень, который съ вершины тотчасъ 
скатится вновь на зеилю. Злой Церберъ и всф ужасы тартара означають на- 
казаня, которыхь преступникъ должень бояться, потому что, если онъ и пз- 
бужить ‘порьмы и постыдной казни, все же его совсть должна его постоянно 
мучить вофии ужасами правосудя. 

Герон и цари, волиме поэты и мудрецы умерли, а люди, жизнь кото- 
рыхь имфегь гораздо меньшую цфву, не хотять улирать. И они проводять 
свою жизнь только въ мучительныхь мечтахь и напрасныхъ заботахъ, ищуть 
зла то тутъ, то тамь, и не знаютъ, чего имьъ въ дЪйствительности недостаетъ. 
Если бы они это знали, они оставили бы все другое и предались бы един- 
ственно познанию сущности вещей, такъ какъ дЪфло пдеть вфдь о томъ состо- 
ни, въ которомь человфкь, по окончани этой жизни, должень пребывать 
вфчныя времена. 

Четвертая книга содержить снещальную антропологию. Насъ завело бы 
слишкомь далеко; если бы мы захотфли приводить многочисленныя, часто но- 
ражаюния наблюденя природы, на которыхь поэть основывает своп учешя. 
Самыял учешя суть учешя Эпикура, птакъ какъ мы разбираем здфсь не пер- 
выя начала физюлогическихь гинотезь, а дальнфишее развит! великихь 
основныхь воззрьнй, то достаточно того немногаго, что мы выше сообщили изъ 
эликурейскаго ученя объ ощущешяхь чувствъ. 

Конець книги составляеть пространное разсужденще о любви иобъ отношении 
половъ. Ни по обыкновенныхь понятямъ, которыя даеть авторъ объ эпикурей- 
ской систе, ни по блестящему поэтическому воззванию къ Венерв въ предисло- 
в къ цфлой книг, певозможно ожидать той серьезности и строгости, ст ко- 


МАТЕРАЛИЗМЬ ВЪ` ДРЕВНУСТН ь ий 


торою поэтъ ведеть здесь дфло. Онъ обсуждает свою задачу строго есте- 
ственно исторически и, стараясь объяснить возникновене половой страсти, 
онъ вубств отвергаеть ее какъ зло. 

Пятая книга посвящена боле спещальному объяспенио истори возник- 
новешя существующаго, земли и моря, звздъ и живыхь существъ. Любо- 
пытно здфеь мфсто о неподвижности земли посреди вселенной. 

Основашемъ покоя земли выставляется неразрёшимое соединене земли 
съ воздушными атомами, которые находятся подъ нею и не сдавливаются ‘ею 
потому именно, что съ самаго начала крфико соединены съ нею. Допустимъ, что 
вЪ этомъ понимании есть извфстная доля неясности; такахо, что сравнене съ че- 
ловфческимь тфломъ, которое не стЪеняють собственные его члены и которое 
несутъ и движутъ тонкйя, воздухоподобныя частички души, не очень разъ- 


- ясняеть намъ дфло: но мы однако же должны замфтить, что мысль объ 


абсолютномъ спокойств!и земли такъ же далека отъ поэта, как она явно проти- 
ворфчила бы всей систем. Вселенная должна быть представляема, подобно веуъ 
атомамъ, падающею, и странно только то, что свободное отступлене книзу нахо- 
дящихся подъ землей воздушныхь атомов не приводится для объяснения 7). 

Конечно, если бы Эпикуръ и егб школа привели въ полную ясность отно- 
шен!е релативнаго, спокойствя и движеня, то они опередили бы свое время 
на много столЪтИй. 

Направлене всего объяснешя природы къ возможному вуфсто дфИстви- 
тельнаго мы также уже видфли у Эникура. Лукрещей высказываеть его съ 
такою силою, что мы, въ связи съ предашями ДЛлогена Лаэртскаго, должны 
придти къ унЪфн!ю, что въ этомъ пункт мы имбеть передъ собой не равнодупие 


12) Целлеръ (Ш. 1, $. 382) иначе понимаетъ дЪло; хотя онъ утверждаеть, 
что постьдовательность системы требовала бы падешя м!ровъ (елвдовательно, 
лишь. относительнао спокойстыя земли относительно нашего м!ра), но не 
приписываетъ Эпикуру этого вывода. При этомъ невЪрно замъчаше, что при 
‘такомъ’ падет х!ры векорз должны были бы столкнутьен между собой. Ско- 
рзй такая случайность при ужаеныхъ разстолыяхъ, которыя нужно принять 
между отдвльными эйрами, можеть быть ожидаема лишь поел очень долгих 
промежутковъ времени. Разрушеше эйровъ велдетые столкновешя Лукрецй 
прямо допускаетъ какъ возможное, стихъ 366—372, тогда какъ погибель велВд- 
сте многихъ малыхъ ударовъ, происходящихь извнЪ, даже причисляется 
какъ бы къ самымъ естественнымь причинамь смерти старъющаго м!ра’ 
Что же касается способа, какъ земля велвдетые поетоянныхь ударовъ тон- 
кихъ воздушных атомовъ держится на вЪсу, то въ основанш этого кажется 
лежить приведенная выше (прим. 71) особенность эпикурейекаго уменя 0 
движени, по которому механическое дЪйств!е удара (говоря нашим языкомъ,) 
при переход® отъ тонкихъ къ грубымъ тъламь возрастаетъ. 
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или поверхностность, какъ мноме полагаютъ, но опредфленный, даже-по своей 
основной мысли возможно точный методъ эпикурейской школы 73). 

По поводу вопроса о причинахь движеня свфтилъ, поэт говорить: „0 томъ 
какъ это дЪлается въ этомь рф, сказать навфрное ; 
возмолино и что происходить во вселенной въ 
бомь сотворенныхь Ир 


трудно, но о томъ, что 
различныхь различнымь спосо- 
ахъ, объ этомъ я учу п стараюсь показать мно 
причины, по которымь возможно движенте свбтиль во вселенной, изъ которыхъ 
одна и доляна быть дфйствительною причиной, дающей движеше свфтиламь; 
но которая изъ нихъ, того никакъ нельзя рёшительно утверждать при осто- 
рожномъ (рефефент) ходё разсузждешя в. 

Мысль, что вся сумил возможностей, при безконечности мйровъ, гдё ни- 
будь выполняется, совершенно согласна съ системой; признать сумму мысли- 
маго равною суммф реально возможнаго, а слфдовательно и въ которомъ ни- 
будь изъ безконечно многих м1ровъ существующаго, есть мысль, которая и 
вы можеть бросить полезный свфть на любимое учеше о тождественности 
бытя и мышленя. Такъ какъ эинкурейское изслфдоваше природы направлено 
на сумму мыслимаго —не на произвольныя частныя возложноети — то оно въ 
то ие время относится къ сумиф существующаго; только при рфшени. того, 
что имфется въ нашежь ланномъ случаЪ, скептическое =2%еиу получаеть н%- 
сто п останавливаеть суждеше, идущее дальше дЪйствительнаго познаня. Но 








73 й с азУума й 
) Само собою разумзетел, что здвеь не можеть быть п рёчи о точномъ 
методв изелвдованшя природы, но только о точномъ метод Философш. Боль- 


ции подробноети объ этомь пункть въ «Мецен Вейт. 2. Сезев. а. Мацег. 
(Упценциг 1867, 8. 17 в, 1.). Е 


одинь оранцузь (А. В1апайь, 
шие, Разм 1872) вновь совершен 


Не безинтереено, впрочемъ, что недавно 
Гёегпив раг 1ез а3гез, Пуроёзе азёгопо- 
но серьезно провелъ мысль, что все воз- 
можное также гдЪ нибудь и когда нибудь во вселенной дъйствительно и даже 
много разъ осуществлялоеь, и именно какъ неизбъжное послдетв!е абео- 
лютной безконечноети м1ра еъ одной стороны, съ другой же стороны конеч- 
наго и веюду постояннаго числа элементовъ 
также должны быть конечны. 
Лукрецй Ц, 480—521). 

1“) Это мвето находится во етих ‘527—533. 
<Маш и ш Вос типо 3 еогат ропеге сегйиа 
ЮНйеИе езё: зе Чиа роз Паффие рег отпе 
Тп уагИз пи 413, уаа гайопе стеайз, 
Та 4осео, ричваце зедиог 41зропеге саизаз, 
Мой физ а5гогаш, диае роззйи евве рег отие; 
Е 91 из ппа {атен $166 Ваес Чаодие саиза песеззезь, 
@пае уесеаё шоний 316148: зе Чиае 56 еагит 
Ргаес1реге Папё Чпадиатз6 редеет ит рговтедепиз. » 


Поелфднее есть тоже мысль Эпикура. (Срав. 


> ВОЗмОжныя комбинации которыхъ | 
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©Ъ этимъ, настолько же глубоколысленнымь, насколько осторожнымь метд- 
домъ, очень хорошо можно соединить признане большей вфроятности опред% 
леннаго объяснешя; и мы дЪИствительно имфемь разные слфды такого 
предпочтешя самаго удобнаго объясненйя. 

Къ самымъ значительнымь частямь всего сочиненя можно причислить 1$ 
отдфлы пятой книги, въ которыхъ идетъ рВчь о постененномъ развитии чело- 
вЪфческаго рода. Целлеръ, который вообще не внолнф справедливъ къ Эпи- 
куру, справедливо говоритъ, что въ этихъ вопросахъ его философя выразила 
очень здравые ‘взгляды. 

ЧеловЪчесыйй родъ первобытных временъ, по Лукрецию, быль значительно 
сальнфе нынЪшняго и нифлъ мощныя кости и твердыя жилы. Закаленный про- 
тивъ мороза и жара онъ жилъ, на подобе животныхь, безъ всякихъ премовъ 
земледвля. Сама собой плодородная земля давала пищу, арки и ключи уто- 
ляли жажду. Опи жили въ лфсахъ или пещерахь, безъ всякихъ обычаевъ или 
законовъ. Употреблеве огня или даже м®ха для одежды имъ было неизвфст- 
но. Въ борьбЪ съ животными они нобЪждали большую часть ихъ и пресл$до- 
вались лишь немногими. Постепенно научились они строить себ хижины, в03- 
Дфлывать поля и пользоваться огнемъ; стали завязываться узы семейной жиз- 
ни и тогда человфческ!й родъ началъ становиться кротче. Сосфди стали завя- 
зывать дружбу, вошло въ обычай охранеше женъ и дётей, и если еще и не 
господствовало полное соглаее, то все же большинство жило въ мир%. 

Природа дала человфку способность издавать разнообразные звуки лзыка 
и черезъ примфнеше ихъ произошли назвашя вещей, почти подобно тому, какъ 
дфти при первомъ развит приходять къ употреблению языка, именно начи- 
наютъ указывать пальцами на предметы, которые передъ ними. Какъ козликъ 
чувствуеть рога и хочеть бодаться, прежде чфиъ они доросли, какъ молодые 
пантеры и львы уже защищаются лапами и мордой, когда у нихъ еще не вы- 
росли когти и зубы, какъ мы видимъ птиць уже рано пробующихь силу 
крыльевъ, такъ и у человзка шло дфло съ языкомъ. Поэтому будетъ безсмыс- 
лицей полагать, что кто нибудь даль вещамъ ихъ имена, и что такимъ обуа- 
зомъ люди научились первымь словазь; ибо отчего же полагать, что одикъ 
могъ все обозначить звуками, и издавать самые разнообразные звуки языка, 
тогда какъ друме въ то же время не могли этого дфлаль; и какъ знающий 
могъ заставить другихь употреблять звуки, цфль и значеше которыхъ были 
иуъ совершенно неизвестны? ] 

Даже животныя издаютъ совершенно различные звуки при боязни, боли 
и радости. Собака, которая ворча оскаливаеть зубы, громко лаетъ или 
играеть со своими щенками, оставленная дома воеть или визжа убфгаеть отъ 
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уларовъ, издаеть самые различные звуки. То же самое замфчено и у другихь 
животныхь. ТБль болфе, заключаеть поэтъ, нужно признать, что люди уже 
въ первобытное время могли обозначать различные предметы различными 
звуками. 

Е Таки же образомъ разбирается и постепенное развите искуствъ. Хотя 
Лукрещй и допускаеть изобрётешя и открыт, онъ все же, оставаясь в) - 
ныхь своему з1ровоззрнйо, приписываеть салую важную роль болфе или ме- 
нфе слфпымь попыткамь. "Только исчернавь уноме невфрные пути, челов къ 
попадаеть на вфрный, который потомь удерживается благодаря своимь оче- 
видным хорошииь качествамь и входить въ постоянное употреблеве. 0со- 
бенно остроулна туть мысль, что тканье и пряжа, вЪроятно, сперва, исполня- 
лись изобрётательнымь мужскимь поломъ, и лишь впослдетви перешли къ 
женскому, тогда какъ мужчины обратились вновь къ болфе тяжелымъ ра- 
ботамъ. 

НыиЪ, когда женск й трудь шагь за шагомь (а иногда, п скачками) про- 
никаеть въ созданные мужчинами, и до сихъ поръ исключительно ими испол- 
няемые, виды занят/я, эта мысль гораздо доступвфе, чить во времена Эпикура 
и Лукрешя, когда, насколько намь извстно, не совершались еще подобные пе- 
реходы цфлыхъ отраслей труда. 

Въ цфиь этихь историко-философскихь разсуждешй вилетены и мысли по- 
эта объ образоваяйи политическихъ и религ озныхь учрежденй. Лукрещй пред- 
полагаеть, что люди, которые выдавались талантомь и мужествомь. стали 
основывать города и строить себф замки, а потомь, ставши царями, раздавали 
земли и влад/ийя, по своему благоусмотрн!ю, салышь красивымь, самынъ 
сильныхь и самыхь способнымь изъ своихъ приближенныхъ.. Лишь позднфе, 
когла было’ найдено золото, образовались имущественныя отношеня, которыя 
векор дозволили богатому возвыситься надъ силой и красотой. Тогда и богат- 
ство приобрбтаеть своих приверженцевь и соединяется съ честолюбтемь. 
Постепенно многе стремятся къ сил и влянно. Зависть подрываеть власть, 
цари ниспровергаются, и чфмъ боле прежде боялись ихъ скипетра, тфуъ рев- 
ностифе онъ теперь топчется въ прахъ. Затфль нЁкоторое время господствуеть 
грубая толпа, и лишь изъ этого анархическаго перехолнаго состоян!я возни- 
каютъ легально устроенныя отношения, 

Ветрфчающяся здфсь зам чаня имбютъ тотъ характеръ отречения и не- 
расположешя къ политической дфятельности, который вообще въ древности 
быль свойственъ матералистическому направленно. Такъ точно, какъ Лукре- 
ЩИ противопоставляеть гоньбф за богатетвомь бережливость и умфренность, 
такъ онъ держится того взгляда, что гораздо лучше спокойно (чштеёлз!) пови- 
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новаться, чёмь желать господствовать надъ обстоятельствами и стрезиться 88 
царскому достоинству. Видно, что исчезло понят!е о древней гражданской до- 
блести и истинно республиканскомь общественномь самоуправлеши. По- 
хвала пассивному послушантю изфетъ одинаковое значене съ отрицашемь го- 
сударства, какъ нравственной общины. 

Это исключительное утверждеше точки зря частнаго лица, несправед- 
диво приводилось въ слшикомь тфсную связь съ атомизиомь учешя о природ$. 
Такъ и стоики, направлеше которыхь къ нравственной дфятельности сбли- 
жало ихъ съ политикою, рёшительно уклонялись, въ особенности въ боле 
позднее время, отъ государственныхь дёлъ; съ другой стороны, союзъ мудре- 
цовъ, поставленный такъ высоко стонкали, замбняется у эпикурейцевь боле 
тВеною и болфе искреннею формою дружбы. 

(корфй напротивъ, угасаше образующей государство юношеской силы на- 
родовъ древности, исчезновене свободы и порча и безнадежность политиче- 
скихъ дёлъ, вотъ что въ сущности приводило философовъ этого времени къ 
квуетизму. 

Лукрещй выводить религто изъ чистыхь въ основаши источниковъ. Бодр- 
ствуя и още больше во сн, люди видфли въ воображени прекрасные и могу- 

щественные образы боговъ и приписывали этим образамьъ фантази жизнь, 
ощущене и сверхчеловьческую сплу. Но потохь они увидфли одновременно 
правильную субну временъ года и восхода и захода свфтилъ; такъ какъ они 
не знали причивы этихь явленй, то они перемфстили боговъ на небо, мЪето 
пребывая свфта, и приписывали имъ, вуфст® съ другими небесными явлен1- 
ями, и бурю и традъ, молн!юо и грохочуний, страшный гром. 

„0, несчастный родъ смертныхъ, приписавийй подобныя вещи богам и 
ипредполагавийй въ нихъ самый ожесточенный гифвъ! Какое горе они принесли 
этимъ себЪ, кая раны нажьъ, кая слезы нашему потомству“ 75). Поэть опи- 
сываетъ подробно, какъ легко человЪкъ, при видф ужасовь неба, долженъ 
былъ придти къ тому, что вубсто спокойнаго разсматривашя вещей, которое 
одно составляеть истинное благочесте, началъ прижирять мнимый гнЪфвъ 00- 
товъ жертвами и обфтами, которые всетаки ни къ чему не ведутъ. 

ПослЪдняя книга нашей дидактической поэмы содержитъ, если можно такъ 





75) Срав. съ этимъ посьмо Эпикура къ Иитоклесу, Плов. Гаегь, Х, 87 п. 
Г. 15 (У, 1194—1197): 
‹О репиз шЁеЙх Витапаю, баЙа 4115 
Сим ЫЪшф ева” аие газ аддатх асега$! 
(папё0% йа сеши из 1051, даатадие по 
Уоштега, диаз 1аститаз ререгеге питогЪиз п03г18 > 
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Фразиться, патологию. Здсь изелфдуются причины метеорологическихь явле- 
и; объясняются моля, градъ, облака, ваводнене Нила и огненныя извер- 
женя Этны. Но таку же, какъ въ предыдущей книг первобытная истортя чело- 
вфчества составляеть только часть космогонии, такъ и здфсь въ число зан$- 
чательныхь явленй вселенной виосятся болфзни человка и конецъ веего со- 
чиненя составляеть по справедливости знаменитое описаше. Поэть, можеть 
быть нахбренно, оканчиваеть свов твореше поразительныхь изображешемь 
могущества смерти, такако какъ онъ началь воззванель къ богин плодотвор- 
ной жизни. 

Изъ спещальнаго содержашя шестой книги, мы здесь упомянемь только о 
пространномь описанш „Авернскихь м5отъ“ и явленй магнитнаго камня. Пер- 
выя должны были въ особенности возбуждать охоту поэта къ объяснен язь, 
вторыя представляли для его объяснешя ирироды особенное затруднене, ко- 
Торов онъ тщательно старался устранить посредствомь запутанной гипотезы. 

Авернекияи мфстали древн!е называли тая мфета на зеулв, нерздко 
вотрфчавийяея именно въ Италш, Греции и западной Азш, въ образованныхь 
странахь тВхъ временъ, гдф почва издаеть испарешя, ‘повергаюнщия людей и 
Животныхъ въ безчувственность или производящя смерть. Натурально, что 
въ народномъ вфроваши связывали эти мфста съ подзелнымь м!охь, цар- 
ством бога смерти, и объясняли ихъ вмертельное втяше исхождешемь духовъ 
и делоническихь существ царства тЁней, которые стараются увлечь съ собою 
луши живущихь. Поуть старается показать, что по различнымь свойствамъ 
атомов, ифкоторые изъ нихъ должны быть полезны или вредны однимъ, 
друме другимь создавязь. Потомь онъ разбираеть различнымь невидимыхь 
способоь распространяющияся ядовитыя вещества и упоминаеть, рядомъ съ 
нфкоторыми суеврными предавяии, особенно объ отравлеши металлами при 
рудокопныхъ работахъ, и о толь, что больше всего подходить къ подобным слу- 
чаяуиь, о смертельномь вляни угольныхь паровъ. Такъ какъ угольная кислота 
была неизвестна въ древности, то понятно, что онъ ириписываеть это втяне 
сВрнымь парамь, имфющимь скверный запахъ. Это вфрное заключеше объ 
отравлении воздуха испарешями земли въ ту мфотахъ можеть служить до- 
казательствомь, какъ правильное, дЪйствующее по аналомяхь, разсматрива- 
Ше природы, даже безъ болфе строгихъ методовъ, можеть вести къ большимь 
успфхамь въ познании. 

Объяснене дЪйствй магнита, какъ оно ни недостаточно, представляетъ 
намь тонкое и послфдовательное развитие гипотезы, лежащей въ основани 
всего пониман я природы эпикурейской физики. Лукрещй напоминаеть прежде 
повго о постоянныхь весьма быстрыхь и отрывистыхь движеняхъ тонкихъ 
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атомовь, которые циркулирують въ порауь вовуь тЪлЪ и а о 
поверхности. Каждое тфло, по этому воззуию, разсылаетъ А , . 
потоки такихъ атоловъ, устанавливающие безирерывное взаимод, — 1 } - — 
вебуи предметами въ пространств%. Это есть теомя ри. Е 
тивоположная волнообразной теори новЪйшихъ естественныхь м к к —_ 
отношеня сами но себЪ, независимо отъ ихъ формы, не только и. 
въ наше время опытомь, но оказались несравненно о Е 
нообразно, количеству и скорости, чфиъ могла мыслить самая суфлая фе 
Г. ее что отъ матнита происходить р в жЫ 
которое, вытВеняя воздухъ, производить между не а - Е 
тое пространство, куда желЪзо и пталкиваотся. о при этом т 
мвается мистически дЪйствующий Воггот уасий, само собой ить и я 
этой школы. Это дЪйстве скорЪй производится тЪуь, что каждое т т 
-тоянно со возхъ сторонъ получаеть удары воздушныхь В и р ЕН 
должно отступить по тому направлению, гд® ат и е ыы 
ство, если только его взеъ не слишколь великъ, или его и р я 
комъ ничтожна, чтобы течеше воздуха безирепятственно могло м Е — 
резъ поры тбла. Этимь же намь объясняется, ее Е ее — — 
сильно притягивается магнитомъ. Наша поэма т и -ы Я о 
структуру и его удфльный вфсъ, такъ какъ п к Е а ь м 
золото, слишкомъ тяжелы, чтобы быть движимыми тии истечения» Е 
нутыми черезъ пустое пространство къ магнитному камню, а ка о. = 
такъ пористы, что истечешя могуть свободно, а слдовательно безъ меха 
з голкновешя проникать черезь нихъ. 
д а ть представляется еще много м ее и 
и с10с0бъ понимашя дЪла выгодно отличаются отъ гипотезь ит ". Е й м 
тотелевской школы наглядностью. Прежде всего спрашивается, я 
зомъ возможно, чтобы истечешя магнита Ян т т к 
ву же толчкомь желфза 7"). Также можно. было 6 й ти 
и, экспериментомь, что въ пространство дфйствительно разрв 





б НО 9 т при 
75) При этомъ можно бы вспомнить объ извъетномь экеперименть, .. 
о эго соеу срезъ которое вы- 
которомъ кружокъ, приближенный къ отверетно сосуда, через : в ря 
текаетъ токъ воздуха, притягивается и удерживается, Е а 
г й ) здух" хду сосудомь и кружжомъ разр/ук - 
о 1 въ ст зоздухь между сосудом } . ь 
истекающуй въ стороны ни ны И 
1ег’з РнузШ Т, 9, 96). Хотя нельзя предполагать, чтобы эпину рейца и: 
я то а но они въроятно представляли себ подобнымь же обр: 
1 у ) 








извзетно : : 
тече ь камня, 
зомъ вытенен1е воздуха поередетвомъ истечешя изъ к 
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*женнаго воздуха вгоняются не только желфзо, но и друмя тёл 


а; однако, именно 
то обстоятельство, 


что можно сдфлать подобныя возраженя, доказываетъ, 
что попытка объясненя вступаеть на плодотворную почву, тогда какъ съ 
принятемь скрытыхъ силъ, специфическихъ симнат й и подобных объясненй 
тотчас же устраняется всякое дальнфйшее разлышленуе. 

Конечно, подобный же приивръ намь показываетъ, почему въ древности не 
иубль успфха подобный родъ изслфдованя. Почти всё дЪйствительныя за- 
слуги древняго изслфдовашя природы— матемалпическаго свойства, именно 
въ астрономш, статик® и механик® и въ началах оптики п акустики. Кром 
того собранъ былъ значительный матераль въ описательныхь наукахъ 
родф; но всюду, гдф нужно было. исходя отъ созерцашя, черезъ вартящи и ком- 
бинацш наблюденй, дойти до открыт!я законовъ, древше отстали. Идеалис- 
тамъ недоставало понимая и интереса, для конкретнаго явленя: матералисты 
были слишкомь наклонны останавливаться на частномъ наблюдении и до- 


вольствоваться ближайшихь являющимся объяснешемь, вивсто того, чтобы’ 
вникать въ сущность вещи. 


0 при- 


ОтТДЬълЪ ВТОРОЙ 
ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ 


1. Монотеистичесв1я религи въ ихъ отношени нъ ма- 
тер!ализму- 


Падене древней культуры въ первыхь стольяхъ христанскаго лЬтосчи- 
сленя есть процессъ, глубок я загадки котораго большею частью еще не раз- 
рЬшены. 

Какъ ни трудно обозрёть спутанныя происшествя римскаго императо- 
скаго времени въ ихъ огромныхъ размфрахъ и орлентироваться по выдающимся 
фактамъ, но мы еще несравненно менфе въ состоя и одфнить въ полномъ объем 
вляше малепькихъ, но безконечно многообразныхь измфненй въ ежедневныхь 
сношешяхь наций, въ нфдрахъ простаго народа, у очага безвЪстныхъ семействъ 
какъ деревень, такъ и городовъ '). 


:) Весьма важные выводы о хизологи наций дало нахь вь новзйшее время 
разематриваше историг еъ точекъ зря остественныхь наук и пародназо то 
зяйства, и этотъ евътъ проникаетъ конечно и въ самыл овдныя хижины, но онъ 
намъ показываель только одну еторону предмета, и измзнешя въ духовном» со- 
стоянй: народовъ’ остаются все еще во мракз, пока они не допусказоть объи- 
снешя изъ сощальныхь измфненй. Либиховская теор объ’ истощенш т 
хотя неправильно употреблена Кери (бгапа1, Чег Зоста\у1взезева 1, Сар. 
З п. 9, Ш, Сар. 46 и. бМег) для преувеличенныхь выводовъ и съ 
совершенно нелъиыми учеными (ерав. объ этомъ мою сою а Аа 
аБег 41е зосн]е Егаре и. 4. авее М. Озуу&миие 4ег осла 1вветзь в. Фигев 
Сагеу, ОизЬ. 1866), однако вЪрноеть этой теорш въ \ главных ОНР 
чертахь и ея приложимоеть къ культур древняго мра не Даа ео- 
мивнио. Вывозивийя хлЪбъ провинцши понемногу должны были объднЪть 
и обезлюдьть, тогда каюь вокругь Рима, и равным, образомъ вокруг подчи- 
ченныхь центральныхь пунктовъ, богатетва и маеса народа повели къ еа- 
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И все же достовфрно то, что этотъ велнь переворотъ объяснимь только 
низшими и средними слоями м7роваго населеня. 

Къ сожалфию, мы привыкли разсматривать такъ называемый закону раз- 
вия философин, какъ своеобразную, почти мистически дЪйствующую силу, 


мой напряженной хорм® сельекаго 





ийства, причемь хорошо удобренные и 
тщалельно обработанные маленьюе сады овощей, цвфтовъ и т. д. давали 
большую прибыль, чЪуъ въ отдаленныхь ‘странахъ больния проетранетва 
зеули (Срав. Возевек, Майопа\бКопошИк 4ез Аекегаиз, $ 46, гдь между 
прочимь сообщается, что нзкоторыя хруктовыя деревья близъ Рима прино- 
сили до 100 талеровъ ежегоднаго дохода, тогда какъ хльба въ Ил: 





лиг давали 
большею чаетью только самъ четверть, такъ какъ здЪеь употреблялась 
для поеъва 








лько дурная почва). Къ тому же не только сосредоточенная 
экономя богатаго центра сношенй чуветвительнзе къ ударамъ извнъ, 
чВмъ экономя страны средней руки, но она кромв того и завиеима отъ 
продуктивноети периеериг, дающей ей необходимыя средетва питання. Опу- 
стошеше плодоноеной земли войною, соединенное даже съ потерею въ 
народонаселенш, векор\® заглаживается трудомъ природы и человЪка, тогда 
какъ ударъ на столицу, въ особенности, когда вепомогательные источники 
провинщй уже изелкаютъ, легко вызываетъ окончательное расшатываше, 
потому что онъ тормозитъ вею систему обмвна цвнностей въ самомъ ея центр 
и этимъ внезапно обращаетъ въ ничто преувеличенныя цзнноети, которыя 
създала и создавала роскошь. Но и безъ подобныхъ ударовъ извн%, надене 
должно было наступить, постоянно ускоряяеь, лишь только объднеше и обез- 
людвнье провинций дошло до того, что и еъ увеличенным дав. нтемь доходъ 
ихъ не можеть болве удержатьея на своей высот. Вея картина этого про2 
цесса лвлялаеь бы передъ нами, что касаетея римекаго тосударетва, несрав- 
ненно лензе, если бы выгоды величественной и строго регулированной цент- 
рализащи подъ управлешемь великихъ императоровъ 2-го етолфийя не про- 
тиводзйствовали злу и даже не вызвали бы новаго матер1альнаго процв$- 
таня накануиз общаго падешя. На этомъ послзднемъ процвътани древней 
культуры, благодвятя котораго конечно большею частью приходились на, 
долю городовъ и отдвльныхъ привиллегированныхъ областей, основывается 
преимущественно та свзтлая картина, которую начерталь Гиббонь о состоя- 
ны импери въ 1-Й глав «156. оЁ {йе дес! ше ап {аЙ оЁ фе Котап етрге». 
Но лено, что экономическое зл0, которому государетво не могло наконецъ 
противостоять, уже тогда было въ высокой степени развито. ‹Цвътущее 
время», основанное на накоплени и сосредоточенйи богатствъ, очень въро- 
ятно можеть достигнуть своей вершины, когда средства накопленя уже на- 
чинаютъ изелкать, также какъ самая сильная жара дня начинается, когда 
солнце уже понижаетель 

„Нравственное изден!е при этомъ великомъ процесс® централизации должно 
было обнаружиться гораздо раньше, такъ какъ покореше и смян!е многочис- 
ленныхь и въ основан различныхъ народовъ и племенъ разшатываетъ, 
вмветв съ епецихическими ФОормами морали, и нраветвенные принципы. Очень 
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которая съ вершины познаня неизбфжно спускается въ ночь суев Ия, чтобы 
потомъ въ новыхь и болфе возвышенныхь формахъ опять начать свой круго- 
воротъ. Эта движущая сила народнаго развитя дЪИствуетъ подобно жизнен- 
ной сил организмовъ. Она существуетъ, но только какъ результать вефхъ 
частныхь естественныхь силъ; ея предположене часто облегчаеть разсматри- 





взрно указываеть Гертполь Лекки (Э1епеезсв. Епгораз уоп Апцсизав 
Ъ15 ацР Кат! 4еп Стоззеп, ИБегзейть уоп Зо1оу1ех, Тефрие ипа Нее! егя 
1870. 1, $. 233 а. [.), каюъ римекая добродътель, твено елитая съ древие- 
римекимь мфетнымъ патр!отизмомь и родною релизей, должиа была уничто- 
житьея велвдетве падешя старых политическихь Формъ, скептицизма и вве- 
дешя чужихь культовъ. А то, что прогрессивная цивилизащя не замзняла ста- 
рую добродётель новою и лучшею («болфе благородные правы и разширенное 
доброжелательство») отнесено къ тремъ причинамъ: государству, рабству и 
зпрамь зладёалторовь. Не заключается ли въ этомъ емфшене причинъ и дВй- 
стыя? Срав. у того же Лекки прекраено” предетавленный контраслтъ между 
благородными намфрешями императора Л/арка Авремя и характеромъ под- 
влаетныхт, ему народныхъ масеъ. Отдъьльное лицо может при помощи Фи- 
л0е0Ф1и подняться до этичеекихь принциповъ, которые независимы отъ ре- 
лиги и политики; народныя масеы (въ древности еще болье чвыъ нын%) об- 
ладали нравственностью только въ мфетно-традищюонной и ставшей неразрыв- 
ною связи общаго и частнаго, пребывающаго и измёняющагоея, и потому 
великая централизащя м!рового парства должна была влаять въ этой области 
всюду, на побздителей и на побъжденныхъ, прежде веего разрушительным 
образомъ. Но гдз же «нормальное состолне общества» (Лекки, а. а. О. 5. 
234), которое въ еостолнш было бы добродътели отживающей общественной 
Формы прямо замфнять новыми? Для этого прежде веего требуетел время и 
обыкновенно кромв того поярлешШе новаго популярнаго типа для есмь нраз- 
ственныхъ принциповъ съ чувственными элементами и Фантаетичеекими при- 
датками. Такимъ образомъ тотъ же самый процесет, аккумулящи и концент- 
рацит, который довелъ до ел высоты античную культуру, являетел причиною 
ея упадка. Даже своеобразный мечтательный характеръ процесса брожешя, изъ, 
котораго потомъ произошло средневъзковое христ1анетво, повидимому находить 
себф здфеь объяснеше, потому что рьшительно указываетъ на напряженную 
крайностями роекоши и нудщы, сладострасти и страдашя ‘нервную систему, 
въ обширнзйшихь слояхъ населеншя, а это состоян!е ееть только слЪъдетые 
аккумулаци, причемъ, конечно, рабство даетъ ея поелъдетьямъ особенно от- 
вратительный оттЬнокъ. Факты объ аккумулаци въ древнемь Рим см. у 
Козсйег, бтипа1. 4ег МаНопа]-Оесоп. $ 204 ц въ особенноети Апта. 10; о 
беземыеленной роскоши у падающихь наши тамъ же, $ 233 и {. а также 
и статью о роскоши у Рошера ‹Апяещет 4ег Уо|кз\у зева аив безе Меви. 
Запарике›.—Ваяне рабства въ особенности выставить Сошзеп, @е зо- 
све Егаве, 1вге беземер це, ТАбегайиг и. Ведепё. ш а. Севепу., 2. Ашй. 
Терие. 1872.—Срав. объ этомь и лёд. примчане. 
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ван!е; но скрываеть незнаше и ведеть къ ошибкамъ, если ее ставить допол- 
нительно какъ основаве объясненя рядомъ съ тфми элементами, съ совокуп- 
ностью которыхъ она составляеть одно м то же. 

Для нашей задачи нужно разъ на всегда принять, что незнанйе не мо- 
жеть быть прямымь посльдетьаемь знан!я, фантастичесьй яроиз- 
воль —посл®детйемь метода, что просвтщене никогда само по себ и 
чрезъ себя не можеть приводить хо суевтьрею. 

. Мы видфли, какъ въ древности при прогресс просвфщешя, знаня, ме- 
тода, духовная аристократ!я отдфлилась отъ маесъ. Недостатокъ общаго на- 
роднало просвтьщеная долженъ быль ускорить и сдфлать смертоносн%е это 
отдфлеше. Рабство, въ извфетномь смыслЪ, базисъ всей древней культуры, 
измфнило во времена императоровъ свой характеръ и становилось тЪуъ невоз- 
можинфе, чВмъ болфе старались улучшить это опасное учреждеше °). 

Въ суевфрныхъ массахъ увеличивающееся сношеше народовъ стало пере- 
мЬшивать религш. Восточная уистика облеклась въ эллинеыя формы. Въ 
РимЪ, куда стекались покоренные народы, вскорв не было болЪе ничего, что 
не находило бы вфрующихъ, также какъ не было ничего, надъ чЪуъ не сяф- 
ялось бы большинство. Фанатизму  ослфиленныхь противостояло здЪсь 











2) (10оп, №156. оЕ Ше 4ве1., еар. 2, описываеть, какъ рабы, еъ тьхъ 
поръ завоевашя сравнительно стали меньше, поднялись въ цнЪ, и бла- 
годаря этому, пользовались лучиногь обращешемъ. Чъмъ болве сокращалел 
ввозъ воениоптьнныхь, которые чаето во время завоевательныхъ войнъ про- 
давалиеь дешево цвлыми тысячами, тьмъ болъе были принуждены ихъ разво- 
дить внутри етраны и устраивать между ними браки. Черезъ это вся масса, 
которая прежде въ каждомъ ими часто съ тонкимь разсчетомъ (ем. письма 
Катона у Оо 2еп, а. а. О. 5. 114) емъшивалаеь по возможности изъ везхъ 
наци, стала однороднфе. К этому присоединилось ужаеное скоплеше рабовъ 
въ большихъь имзнияхъ и дворцахъ богачей; а далфе и великая роль, кото- 
рую вольнооттущенники играли въ сощальной жизни временъ императоровъ. 
ТесКу, а. а. О. 5. 112, справедливо различаеть три пертода въ положения 
рабовъ; самый древн!й, въ которомъ ихъ держали въ семейств® и относи- 
тельно обходилиеь съ ними хорошо, второй, въ которомъ чиело рабов сильно 
увеличилось, обхождеше ухудшилось, и наконецъ трет, который начинается 
съ обозначеннаго Гиббономъ поворотнаго пункта. Лекки въ особевности ука- 
зываетъь и на вляне стоической философёи на болфе мягкое обхождеше съ 
рабами. Рабетво воздзйствовало въ третьемъ пер!одЪ на культурную жизнь 
древняго мйра болве не ужасомъ великихъ войнъ рабовъ, но вин! емъ, кото- 
рое угиетенное соелове вее болъе и болзе производило на весь образъ мы- 
елей населеши. Это вляше, д1аметрально противоположное античныехь идеа- 
ламъ, пруобръло особенное значене съ распроетраненшемь хрисийанства. 
Срав. объ этомь Нагфрое Геску, ЗЭетсезев ‚ И. 5. 22 и д. 
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только легкомысленное издфване или изношенное равнодушие; образоваше р%з- 
кихъ, хорошо дисциплинированныхь парт!й, должно было стать невозможнымь 
при общемь раздробленш интересовъ въ выешихьъ обществах. 

Въ эту массу проникли, вслфдстве невфроятнаго разросташя литературы, 
велдетве отрывочныхь занятйй непризванныхь умовъ, велЬдств!е ежеднев- 
ныхъ сношен!й, отрывочные элементы научвыхь пробрётенй и произвели то 
состояше холуразвития, которое и въ наши дни, во всякомъ случай съ мень- 
шимъ основашемъ, считають характеристическою чертою времени. Но не слф- 
дуетъ забывать, что именно это полуразвите, прежде всего, было и состоявемь 
бозатыяь, мозущественныть, вмятельныхь людей, до самаго императорскаго 
трона. Самое совершенное свЪтское образованте, тонкйя общественныя формы и 
многообъенлюний обзоръ отношен!й слишкомъ часто соединены съ самою жал- 
кою половинчатостью въ философскомъ смысл, и опасныя послФдетв!я, припи- 
сываемыя ученямъ философовъ, конечно осуществляются обыкновенно въ та- 
кихь кружкахъ, гдб гибкое, не имфющее принцина полуразвите, служить 
только естественнымь склонностямь или разнузданнымь страстямъ. 

Если Эпикуръ въ величавомь вдохновеши и отбросиль узы религш, чтобы 
быть справедливымь и благороднымь для собственнаго удовольствия, то те- 
перь возникли 16 гнусные любницы минуты, которыхъ описывають уже Го- 
ращй, и въ болышень числЪ Ювеналь и Петрон, люди, которые нагло преда- 
вались порокамъ самаго неестественнаго свойства; & кто защищаль бфдную 
философию, когда подобные негодяи присвоивали себ имя Эпикура или даже 
ния Стой? 

Пренебрежеше вЪровавй народа стало здесь маской для прикрыт я вну- 
тренней пустоты, полнфишаго недостатка всякаго вфровашя и всякаго 
истиннаго знашя; насифшка вадъ идеей о безсмертйи стала ‘девизожь порока, 
но порокъ опирался на обстоятельствахь времени и развился вопреки фило- 
софш, а не съ ея помощью. 

И въ этихь же самыхъ слояхь жрецы Изиды, тауматурги и пророки съ 
ихъ скоморошнической свитой, нашли богатую пищу; при случа и еврее на- 
ходили себф прозелита *). 


3) Мотаэпзеи, гот. безев. Ш. Кар. 12 говорить: «Невзуе и суевзр1е, 
различныя переломлешя цвтовЪъ того же иеторическаго хеномена, и въ тог- 
дашнемъ римекомъь м!рз, шли рука объ руку, и ныть недостатка въ нед\- 
лимыхьъ, которые соединяли въ еебф то и другое, еъ Эпикуромъ отрицали 
боговъ и вее же передь каждой часовней молились и приносили жертвы» 
Тамъ же нёкоторыя указаня о проникновени восточныхь культовъ въ Римь. 
«Когда сенатъ ‘(въ 50 г. до Р. Х.) приказаль разрушить храмъ Изиды, по- 
строенный внутри обводной‘етвны, ни одинъ изъ работниковъ не осмвли- 

ЛАНГЕ, Истор. матер!ализма, т. 1. 9 
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Вполнф необразованная низкая масса раздфляла въ городахъ характеръ и 
безхарактерность знатныхь въ ихъ полуобразовани. Поэтому, въ т времена, 
достигь высшаго расцвЪта такъ называемый практическй матертализиъ, ма- 
терзализмь жизни. 

Но и вЪ этомъ пункт господствующя поняя требуютъ пояснешя. Суще- 
ствуетъ и такой матеализиь жизни, который будучи порицаемь одними, & 
другими восхваляемъ, все же можеть быть поставлень на ряду со всякимъ 
практическимь направлешямъ другого характера. 

Если стреилене направлено не на скоропреходящее наслаждеше, но на 
дйствительное усовершенствован! обстоятельствъ, если энермя матергальнаго 
духа предиричивости руководится яснымъ расчетом, который во всемь ищетъ 
основашя и потому достигаеть цфли: тогда происходить тоть гигайтсый 
прогрессъ, который въ наши дни сдфлаль Англию великою въ продолжени 
двухъ вфковъ, который въ Аоинахъ во времена Перикла шелъ рука объ руку 
съ высшимъ процвфташемь духовной жизни, какого когда-либо достигало ка- 
кое нибудь государство. 

Совершенно инымь быль тотъ натемализиь Рима во времена нуперато- 
ровъ, который повторялся въ Византии и Александрии во вефхъ главныхъ 
городахъ государства. И здЪеь вопросъ о деньгахь господствоваль надъ рас- 
павшимися массами, какъ это изображаеть Ювеналь и даже Горащй въ р%з- 
кихь чертахъ; но не доставало тЪхъ велихихь принциповъ поднятйя нашональ- 
ной силы, общеполезной разработки естественных средствъ, которыя облагора- 
живаютъ матер!альное направлене времени, потому что хотя они исходят изъ 
вещества, но развиваютъ въ немъ силу. Это былъ бы матерализиъ процвфта- 
ня; Римъ же зналъ матерализиь гнйенёя; философя уживается съ первымъ, 
какъ со вефиъ, что нифетъ принципы; она исчезаетъ, или скорфе, она уже исче- 
зла, когпа начинаются тф ужасы, отъ описашя которыхъ мы здфсь удержинся. 

Но мы должны указать на тотъ неопровержимый фактъ, что въ т} вфка, 
въ которые гнусности людей, подобныхъ Нерону и КалигулВ или даже Гелю- 
габалу, марали землю, ни одна философ1я не была менфе разработана, ни одна 
менфе чужда всему духу времени, какъ именно та, которая между воин тре- 
бовала самой холодной крови, самаго спокойнаго созерцаня, самаго трезваго, 
самаго чисто-прозаическаго изслфдованя: философя Демокрита и Эпикура *). 





валел первы ложить руку, и конеуль Луц! Паулуеъ еамъ должень былъ 
сдълать первый ударЪъ топоромъ; можно бы пари держать, что чъуъ легко- 
мысленнзе была дъвка, твмъ набожнзе она почитала Изиду». Срав. далве 
Лекки, Э\епто. 1, 5. 331. : 


“) Вотъ почему вмфетв несправедливо и неточно, когда Дренерь въ евоей 
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ВБкъ Перикла быль временемь процвфтавя матералистической и сенсуа- 
листической философи древности, ея плоцы созрфли во времена александрин- 
ской учености, въ посльдйя два столфт1я передъ Рождествонь Христовымъ. 

Но когда во времена пиператоровъ массы опьянфли отъ двойнаго голово- 
круженя пороковъ и мистер: тогда не осталось уже ни одного трезваго уче- 
ника и философ я кончилась сама собою. Какъ извфстно, въ то время господ- 
ствовали новоплатоновекя и новопивазорейская системы, въ которыя 
вубств съ нфкоторыми другими боле благородными элементами прошлыхъ вре- 
менъ проникла мечтательность и ор?ентальная мистика. /Глотиинь стыдился, 
что ияфлъ тфло.и никогда не хотЪлъ сказать, отъ какихъ родителей онъ про- 
исходить Здфеь мы уже имфемьъ вершину антиматер/алистическаго направле- 
ня въ философии, тотъ элементъ, который быль могущественнве на настоящей 
своей почв$, на почв релиии. Никогда религш, въ самой пестрой суси, отъ, 
самыхъ чистыхъ до самыхъ гнусныхъ фориъ, не распложались обильнфе, чфуъ 
въ первыя три стольт!я посл Р. Х. Не мудрено, что и философы того времени 
нерфдко выступали какъ жрецы и апостолы. Счиоики, учеше которыхъ съ 
самаго начала имбло теологическое направлеше, прежде всего уклонились въ 
эту сторону и потому изъ всфхь древнихъ школъ удержали долфе всего значе- 


не, пока ови не были превзойдены в вытбенены аскетическими мистикани 
новоплатонизма 5). 


во многихъ отношешяхъ полной достоинств ‹Исторш духовнаго развития 
Европы» (йЪегз. у. Вале, 2 Аай. › Герав, 1811) олождествляетъ эпику- 
реизмъ съ лицем$рною а свётекаго человЪка, которой будто 
бы человЪчество обязано большею половиною своей испорченности (5. 128 
Чег Оеегзе\и.). Какъ ни независимъ является Дреперъ въ своемъ конечномъ 
сутденши и въ своемъ общемъ взглядв, но въ представлен Эпикура и мо- 
жеть быть еще болье въ томъ способф, какъ онъ дълаетъ изъ Аристотеля 
опытнаго Филосоа, обнаруживается вшяше непонятыхъ традицй. 

5) ХеЦе", РЬШ. 4ег бмевеп 11, 1, 5. 289: «Стоицизмь, однимъ словомъ, 
есть ие только оилосоФская, но вмфетв и релимозная система; онъ какъ та- 
ковой.... быль понимаемь уже первыми своими представителями и впо- 
слъдетвш сообща съ платонизмомъ представиль лучшимъь и образованнй- 
шизиь, насколько проетиралось влин!е греческой культуры при упадкв древ- 
нихъ нащональныхь религ, нфкоторую ихъ замфну, пищу для ихъ потреб- 
ности взры, опору для ихъ нраветвенной жизни». Хесйеу, З1Шепе. 1,5. 270 
говорить о римекихъ етоикахъ первыхъ двухъ стоят: «Ири смертныхъ 
случаяхт родственниковъ, когда настроеше духа болфе всего впечатлительно, 
ихъ обыкновенно призывали, чтобы утьшать оставшихея въ живыхъ. Уми- 
раюцие въ послвдше часы жизни проеили у нихъ утьшешя и поддержки. 
Они едвлалиеь руководителями совфети очень многихъ, которые обращались 
въ нихъ за разрьшешемъ запутанныхъ случаевь практической морали или 











в 
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Часто говорять, что невтьрёе и суевьрее производять и вызывают лругъ 
друга, но и здфсь не слфдуетъ ослфиляться блескомъ антитезы. Лишь взвЪши- 
ван! специфическихь причинъ и строгое раздфлеше временъ и обстоятельствь 
показываютъ, въ чемъ дфло. 

Если строго научная система, опирающаяся на, твердыхъ- принципах, со- 
вершенно основательно исключаеть вфру изъ знашя, то наврное она еще го- 
раздо рёшительнфе исключаеть всякую смутную форму суевф ря. Но во вуе- 
лена и въ кругахъ, гдф научное изучеше также расшатано и разъединено, 
какъ и нащональныя и первобытныя формы в$ры, конечно, вышеприведенное 
положеше имфетъ силу. Такъ и было во времена императоровъ. 

И въ самомъ дфлф не было ни единаго направленя, ни единой потребно- 
сти жизни, на которыя бы не старалась отвфчать какая нибудь религозная 
форма; но рядомъ съ роскошными празднествами Бахуса, съ таинственными, 
увлекательными мистерлями Изиды, распространялась въ тиши вее болфе и бо- 
ле наклонность къ строгому, отрфшающемуся отъ эра, отшельничеству. 

Какъ у отдёльныхь людей истощене сил послв исчерпываня всёхъ удо- 
вольствЙ оставляеть мькоторую прелесть новизны лишь въ строгой, воз- 
Держной жизни: такъ случилось и съ древним мромъ въ большемь разр}. 
Воть почему натурально, что это новое направлеше прежде всего, въ самомъ 
рёзкомь контраст съ веселою чувственностью древняго мгра, привело къ край- 
ности удаленя отъ ра и самоотреченя ©). 

Христианство, со свониъ удивительно увлекающимь ученемъ о том 
царств, которое не отъ игра сего, повидилому давало для этого, алую лучшую 
опору. Религя угнетенныхь и рабовъ. трудящихся и обремененныхь привле- 
кала и жаднаго до наслаждешя богача, котораго наслаждешя и богатство уже 
не удовлетворяли болфе. Здфсь съ отречешемь связывался принциоъ всеоб- 


подъ вминемъ отчаянья или угрызен! совфети». Объ угасанш стоическаго 
вмяшя и вытфенени его новоплатонической мистикой срав. Хескеу, а. а. 0. 
5. 251. (еПег Ш, 2, $. 381 говорить: «Новоплатонизмъ есть религозная си- 
стема, и не только въ томъ емыелв, въ которомъ и платонизмь и етоицизыъ 
могутъ такъ быть названы; онъ не довольетвуется тБмъ, чтобы связывать 
примыкающее къ идев о Бог, но полученное научнымъ путемь мфовоззр%- 
и1е съ нравственными задачами и сердечною жизнью человфка; но его науч- 
ное м!ровоззрёше само отражаеть въ себЪ съ начала до конца религюозное 
соетояше духа человЪъка, оно совершенно проникнуто интересомъ удовлетво- 
рять его релимозной потребности и вести его къ самому искреннему лич- 
ному соединено съ божеством». 

8) Изображеше этой крайноети, получившей силу съ 3-го столу, . емо- 
три у Гескеу Эщепвезев., П $. 85 и й. 
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щаго братетва, который открываль сердцу завядшену въ эгоизив новыя 
наслаждешя. Тоска блуждающаго и обфдифвшаго сердца по крЪикому обще- 
во и ‘положительной вЪрВ утолялась, и тесный союзъ вЪрующихъ, величавое 
единство всюду, по всему далекому государству, развфтвленныхь общинъ бо- 
лье содфйствовало распространенно новыхъ религ и, чёмъ обиле повфетвуемыхь 
и охотно принимаемыхь разсказовь о чудесахъ. Чудеса вообще были гораздо 
менфе орулень распространешя, чфмъ неизбфжнымь придаткомь вфры, въ то 
время, переходившее всякую мфру въ свосмъ стремлеши въ чудесному. Въ 
этоуъ отношени не только жрецы Изиды и маги составляли конкуренцию хри- 
станству, но сами философы выступали какъ кудесники и посланные Вогомъ 
пророки. То, что въ наше вреня дфлали Калюстро и Гасснеръ, есть. только 
слабое подоб!е подвигов Ажиолоная Т%анскало, самаго прославленнаго изъ 
прорицателей, чудеса и пророчества котораго отчасти допускались самихмь 
Луюаномь п Оригеномъ. Но скоро и здфеь оказалось, что въ конц концовъ 
только простой и послфдовательный принципь дфлаеть чудеса: то чудо, по 
крайней мЪфрф, которое постепенно соединило разрозненныя наи и испов%- 
дашя вокруг хрисманскихъ алтарей ”). 

Хрисчанство, проповфдывая евангеле бЪднымь, покачнуло въ основа- 
няхъ древий мрь 5). То, что во плоти явится намь по исполнен временъ, 





7) О распространении пристчанства срав. знаменитую 15 главу у Гиб- 
бона, которая богата матер!аломъ для обсужден!я этого процесса съ самыхъ 
различныхь точекъ зрьшя. Однако, болве вфрныхъ воззрьнй держится 
Натрюе Тескеу въ своей истор нравовъ Европы и въ исторш просвз- 
щен!я Европы. Главнымъ сочинешемь съ теологической стороны слЪдуетъ” 
назвать: Ваиг, аз Спгв\еп аш а. @е свезЫШеве Кутеве 4ег агер егаеп 
ТавтВипае“е. Съ исторически хилософской точки зрьшя: Е. у. 43а, 
4ег Опцеграпа 4ез НеПепзтиз и. @1е Ейидевипе зетег 'ТГетаре\ейфег Фиагсв 
Фе ст156. Кайзег. Мапсвеп, 1854. — Дальнёйшую литературу смот. у Ибер- 
вега, въ истор!и ФилосоФш патристическаго времени, того отдьла книги, 
который, къ сожальнио, не былъ оцвнень по достоинству. (Срав. мою 
В'обтарме Черег\уерв, Веги, 1871, 8. 21 и 22). —0 страсти кз чудесамь 
того времени срав. въ особенности Гескеу, Э1Мепвезей. 1. $. 322 ий. — 
Тамъ же на стран. 325 о творящихъ чудеса Филосовахь. Стран. 326: «На 
волнБ легковьр!я, которая несла съ собой этотъ длинный рядъ восточныхъ 
суевёр!Й и восточныхъ сагъ, внеслось христанетво въ римскую импер!ю; и 
другъ и недругъ принимали его чудеса за обыкновенныхъ спутниковъ вея- 
каго религюознаго учен!я». 

*) Какъ сильно чувствовалось вяёян!е христланскало попечешя 0 бъдныть, 
показываетъ тотъ замъчательный Фактъ, что Юланъ, ‚‹отетупникъ», при 
своей попытк вытЗенить хриетанство посредствомъ Фхилософски-эллинской 
государственной религ, въ этомъ пунктз открыто призналь преимущество 
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то вфрующее сердце поняло духовно: царство любви, въ которомъ послфдше 
будутъ первыми. Неподвижному римскому понято права, которое основываеть 
порядокъ на сил и собственность дфлаеть непоколебимой основой человфче- 
скихъ отношешй, противостало съ неностижимымь перевфсомъ требоваше от- 
казаться отъ всякой собственности, любить врага, жертвовать сокровищами и 
преступника на висилицв считать наравиВ съ самимь собою. 

ЗЖутый ужасъ объялъ древшй эйръ передъ этими учешями °) и напрасно 
властители старались подавить жестокими преслфдовашями революцию, которая 
ниспровергла все существующее и смБялась не только надъ темницей и костромъ, 
но и надъ религтей и законами. Сифло вфруя въ спасеше, которое евуейск1й поли- 
тическй преступникъ, пострадавиий смертйо рабовъ, принесъ съ неба какъ мило- 
сердный подарокъ вЁчнаго Отца, эта соктазавладфвала одною страной за другой, 
и умбла, неизивняя свониъ основнымъ мыслямъ, обратить постепенно на пользу 








христанетва передъ древней релимей. Поэтому онъ приказаль, чтобы въ 
этомъ соревновать съ христанами, основать въ каждомьъ городв Кеенодохш, 
въ которыхъ иностранцы, безъ разлийя взровашя, могли найти убфжище. 
Дая ихъ есодержашя и для раздачи бЪднымь онъ назначиль значительных 
средства. ‹Ибо постыдно», пиеалъ онъ Арзакио, первосвященнику Галатш, 
«что изъ евреевь никто не нищенствуеть, а богопротивные галлилейцы про- 
кармливаютъ не только своихъ, но и нашихъ, которыхъ мы оставаяемъ безъ 
помощи». Тлазашж, Ощеграпв Ч4ез Не\епзтиз 5. 68. 

*) Срав. Тасйаз Апощеи 15, Сар. 44, гдв говоритея о НеронЪ, что онъ 
обвинилъ христанъ въ пожарв Рима. Онъ «наложилъ самыя изысканных на- 
казаня на тьхъ, которые, будучи ненавидимы за свою гнуеность  народомъ, 
называлиеь христ?анами. Виновникъ этого имени, Христоеъ, былъ казненъ 
во время царствовашя ’Гиверйя прокураторомъ ПонуЧемь Пилатомъ. Не- 
счветное суевз]р1е, подавленное на мгновеше, вновь появилось нетолько въ 
Тудев; родинв этого уродетва, но и въ Рим, гдф отовеюду стекаетея весе 
гнусное и постыдное и находить приверженцевъ. Поэтому были прежде всего 
схвачены тв, которые иесповздали себя таковыми, потомъ по ихъ показа- 
н}ямь множество людей, которые не столько были уличены въ поджог, какъ 
въ ненависти къ человзчеетву». 'Тъеная связь между собою, соединенная съ 
ненавистью ко вевмъ другимъ была поставляема и йудеямъ въ большой упрекъ. 
Тазийх, Ошегваюе 4ез НеПеп!зтиз, 5. Ти Й. указываетъ на внутренную 
необходимость такого римекаго понимашя, приводя подобныя суждешя Све- 
тошя и младшаго Плиня. Тамъ же очень взрныя указанйя на чуждую римая- 
намъ и грекамъ нетерпимость монотеистическихъ релий, изъ которыхъ, 
въ особенности хриет1анство, выступило съ самаго начала оффенсивно. Гиб- 
бонъ причисляет къ самымъ важнымъ причинамъ быстраго распространеня 
христ!анетва нетерпимую ревноеть къ взрз и ожидаше другаго м!ра. Объ 
угрозв всему человчеству взчными муками ада и о дьйетви этой угрозы 
на римлянъ срав. Гескеу, ЗМепееземеме 1, 5. 366 п. й. 
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новаго здашя даже суевзрныя представленя, чувственныя наклонности, страсти 
и юридическйя понятя язычества, такъ какъ их нельзя было уничтожить. - 
сто богатаго мивами Олияна заняли святые и мученики. Гностицизмь даль 
начала нёкоторой христанской философ. Хрисманеюя реторичесйя школы 
открылись для вобхъ, кто старался соодинить древнее образоване съ новымь 
вбровашемь. Изъ простой и строгой дисциплины древней церкви развились на- 
чала ораржёи. Эпископы захватывали себ богатства и вели тщеславную 
свфтекую жизнь, чернь большихъ городовъ упивалась ненавистью и фанатиз- 
момъ. Понечеше о бФдпыхъ прекратилось и лихоиуствующий богачь охраняль 
свою добычу при помощи полищи и правосудля. Празднества походили вокор$ 
роскошью и блескомь на празднества павшаго язычества и ханжеская на- 
божноеть, казалось, хотЬла въ наплывЪ безпорядочныхь ощущешй подавить 
жизненный зародышь новой религ. Но она его не подавила. Борясь противъ 
чуждыхь элементовъ, онъ иробивался снова и снова. Даже философля древно- 
сти, которая изливалась въ хрисмансюй эрь изъ мутныхь новоилатониче- 
скихъ источниковъ, должна была принаровиться къ характеру этого м1ра. И 
въ то время, когда хитрость, изу6на и ужасы помогали основывать 2ри- 
спианское зосударство — противорё че само въ себф— мысль равноправнаго 
призваня возхЪъ людей къ высшему существован!ю, все таки, осталась основой 
новЪйшей истори народовъ. „Такимь образомь“, говорить Шлоссеръ, „даже 
заблуждеше и обмань людей стали однимъ изъ орудй, посредствомь кото- 
рыхъ Божество изъ гнйощихь остатковъ лревняго игра развило новую жизнь *°). “ 

Теперь предстонть намъ задача изслфдовать, какое вмян!е видоизибнив- 
шйся христансюй принципь долженъ былъ имВть на истор!ю матемализма, 
и мы къ этому присоединимь взглядъ на #/0е#с7в0 и особенно важное здфев 
малометанство. 

(Общее въ этихъ трехь релимяхъ есть монотеизм. 

Если язычникъ видить все наполненнымь богами и привыкъ на каждое 
частное явлене природы смотрфть, какъ на отдвльную сферу демонической 
дЪятельности, то затруднешя, которыя черезъ это ставятся матер!алистиче- 
скому объяснению, тысячекратны, какъ и самыя области боговъ. Если поэтому, 
изслфдователь возъимфеть великую мысль выводить вее изъ необходимости, 
признать законы и безсмертное вещество, дфйствя котораго совершаются 
по законам, то въ сущности нзтъ уже никакого примирензя съ релимей. По- 
этому искуственное посредничество Эпикура нужно считать несостоятель- 


©) бе/Моззетз \УейвезеШеме Г. 4. аемивене УоЩ, реать. у. Кмевк 1\, 
5. 426 (безеше]е 4ег Вотшег, ХГ\, 7). 
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нымъ, и болфе посл6довательны были т философы, которые отрицали суще- 
ствоваше боговъ. Монотеисть имфетъ здфсь другое положеше въ отношеви 
къ наук. Мы согласны; что и монотензиь допускаеть низкое и чувственное 
понимане, при которомь всякое частное явлеше природы приписывалось 0со- 
бенной и ифстной человфкоподобной дфятельности Бога. Это тВиъ болЪе воз- 
можно, что каждый человфкъ обыкновенно думаетъ только о се6% и о своей 
обстановк$. Идея вездфприсутствйя остается для этого мышленя почти пус- 
тою формулою и въ сущности челов къ имфетъ опять безчисленное множество 
ботовъ, Съ молчаливым предположешемь въ ум, что вебхъ ихЪ желаеть 
представить одвимъ и тфмъ же существомъ. 

(ъ этой точки зря, составляющей собственно точку зрёШя „вфры 
угольщика“, наука остается такъ же невозможна, какъ она была невозможна 
при языческомь вфровани. 

Но если далфе свободно и прямо приписывается единому Богу цфльное и 
полное дЪистве, то связь вещей по причинь и дъйстваю не только мыс- 
лима, но даже есть необходимое послдетв!е предположения. Потому что, если 
я вижу гдф нибудь тысячи тысячь колесъ въ движен!и и предполагаль бы 
только единое, которое ихъ движеть, то я долженъ былъ бы заключить, что 
передо мной механизиъ, въ которомъ, каждая малфйшая частичка въ своемъ 
движен!и неизмвнно опредфлена яланомь иьлало. Предположивъ же это, я 
долженъ уже признать, что можно изучить устройство этой машины, понять 
ея ходъ по крайней мВ рЪ въ частностяхь, такъ что для науки открывается 
нфкоторый просторъ. 

По этому самому здфсь могли происходить вковыя изслфдован1я и обогащать 
науку положительнымъ матемаломъ, прежде чфиъ пришли къ мысли, что эта 
машина можеть быть есть регрейиии шоЪПе. Но разъ принятый, этотъ вы- 
водъ должен быль выступить съ тяжестью фактовъ, передъ которыми орудя 
древнихъ софистовъ представляются намъ чрезвычайно слабыми и скудными. 

Итакъ, мы можемъ сравнить вляше монотеизна съ огромнымъ озеромъ, 
собирающимь въ себя потоки науки, пока они вдругъ не прорвутъ плотины *'). 

Но тогда обнаруживается новое преимущество монотеизма. Основное поня- 
те его имфетъ догматическую растяжимость и умозрительную многозначность, 
которыя дфлаютъ его способнымъ, при самыхъ изифнчивыхь культурныхь с0- 
стояшяхъ и при величайшихь успёхахъ научнаго образовашя, оставаться но- 
сителемъ религозной жизни. Вел дств!е предположен!я, что мръ управляется 


11) Для новз@шаго времени здзеь въ особенности можно напомнить о по- 
воротв, который наступилъ съ популяризировашемь Ньютоновской системы 
мра Вольтеромь. 
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иЪкоторыни заыкающимися въ себя вчными законами, вифсто истребитель- 
ной борьбы между релимей ип наукой, является попытка принять, что от- 
ношеше между Богомъ и рожь подобно отношению души и тфла. Воть почему 
веб монотеистическия релими приводили, во времена самаго высшаго умствен- 
наго развит!я, своихъ носителей къ пантеизиу. И при этомъ происходить борьба 
съ предашемь, но еще далеко не истребительная. 

Моисеева вфра первая изъ вебхъ релимй поняла, идею творевя, какъ 7760- 
‚фене изъ ниче. 

Вспомнимъ, какъ по предантю, юный Эпикуръ, еще на школьной скамь $, 
обратился къ философти, какъ онъ долженъ былъ изучать, что всё вещи про- 
исходят изъ хаоса, и какъ ни одинъ изъ его учителей не могъ ему объяснить, 
откуда происходить самый хаосъ. 

Весть народы, которые полагают, что земля держится на черепахЪ; но на 
чемъ держится черепаха, объ этомъ нельзя спрашивать. Вотъ какъ легко че- 
ловфкъ довольствовалея цфлые взка отвфтомъ, который, булучи разсматрива- 
емъ серьезно, никого не можетъ удовлетворить. 

Въ виду такихъ вымысловъ, твореше пра изъ ничего есть нфчто ясное и 
пряхое. Оно содержить такое откровенное и прямое противор$ че всякому мы- 
шленно, что всф болфе слабыя и скрытыя противорЪч!я, рядомъ съ нимъ, те- 
ряютъ свое значеше 17). 

Но, что еще болфе: и эта идея способна къ видоизиЪнению, и она имфетъ 
часть растяжимости, характеризующей монотеизиъ; можно было сдфлать по - 
пытку первичность домроваго Бога превратить лишь въ поня!е, и дни творе- 
ня стали эонами развития. : 

Но рядомъ съ этими чертами, представляелыми уже тудействомъ, важно, 
что въ хрисманств® впервые Богъ освобождается отъ всякаго чувственнаго 0б- 
раза и, въ строгомъ смыслф. понимается какъ невидимый дух». Этимъ ан- 
тропоморфизиъь въ принциив отстраняется, но возвращается вновь сперва 
въ смутномъ народномъ понихани ип стократь въ историческомь развит! 
догмы. г ; 

Можно бы полагать, что, при этихъ преимуществахь христанства, новая 
наука должна была бы при побфдЪ его тотчасъ роскошно расцвфсти; но легко 
видфть, почему этого не случилось Съ одной стороны, нужно принять во вни- 
маше, что христансто было релимей народа, которая до того времени, когда 


_ Интересно, что въ малометанской ортодокеи атомы употребляются 
какъ вспомогательное средетво, чтобы ь транецендентное творчество внЪм!р- 
наго Бога‘приблизить къ разуму. Срав. Вепап, Ауеггоёв её |’Ауегго1зте, 
Раг!з, 1852, р. 80. 
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она стала релимей государства, развивалась и распространялась съ низу. 


Дальше всего отъ нея были именно философы, и тВыъ дальше, чфэъ меньше. 


были склонны къ мечтательности и фантастическому направлению въ филосо- 
{ии *2). Потомь христанство вскор$ перешло къ новымъ, до тфхъ поръ недоступ- 
нымъ культурв нащяхь, и не удивительно, что здфсь, въ школ начинающей 
съ начала, вновь нужно было пройти всё т подготовительныя ступени, кото- 
рыя прошла древняя Грешя и Италия со времени сахой ранней колонизащи. 

Но прежде всего нужно принять во внимаше, что спла христанскаго уче- 
ня первоначально вонсе не заключалась въ этихъ великихъ теологическихь 
принципахъ, а напротивъ въ области нравственнаго очищешя, посредствомъ 
отречешя оть мрекихъ удовольствй, въ теор искупленя и въ надежд$ бу- 
дущаго явленя Христа. 

Притомъ, по психологической необходимости, какъ скоро въ силу громад- 
наго успВха общая сущность релими вступила въ свои старыя права, то язы- 
ческ!е элементы массою проникли въ христанство, ‘такъ что оно пр!обрфло 
вскорВ свою собственную богатую миеологио. Такимъ образомъ не только ма- 
терализиъ, но и всякая послфдовательная монистическая философтя стала 
невозможной на цфлыя столья. 

Но въ особенности на малиербализмь падало тяжелое осуждеше. Дуа- 
листическое ваправлеше релими Зенд-Авесты, по которому зръ и матеря 
представляютъ зло, Богъ и свфтъ добро, родственно христйанству въ основ- 
ной иде и еще болфе въ историческомъ развит1и. Поэтому, съ твхъ поръ ни- 
чего не могло казаться ужаснфе, какъ именно то направлен!е древней филосо- 
фин, которое принимало не только вфчную матерю, но даже объявило эту ма- 
терю за единственно истинно существующую субстаншю. Если сюда отнести 
еще принципъ нравственности Эпикура, то конечно, какъ бы его чисто ви ло- 
нимать, истинный противообразъ христ!анскаго воззувня будетъ законченъ, 
и понятны превратныя сужлевшя объ этой систем, которыя господствовали въ 
среднихь вфкахъ 14). 





15) Правда, и мечтательные новоплатоники, каковы, напр., Илотинъ и 
Порфирй, были рзшительными противниками христ!анетва (Порхир!й напи- 
салъ 15 книгь противъ христанъ); но въ сущности они стояли ближе всего 
къ хрисанскому учению, также какъ они безъ сомнфн!я имзли влян!е на 
дальньйшее развите христ!анекой Философш. Внутренно отдаленнзе были 

“уже Галень и Цельзь (хотя и Цельзъ не эпикуреець, какъ прежде полагали, 

но платоникъ. (См Оефегшед’з бгипаг1зз $ 65); отдаленнфе же всвхъ были 
скептики изъ школы Энезидема и «Эмпирическе врачи». ( ЯеПет, ИТ, 2, 8. 
Аий., 5. 1 п. Й.), въ особенности Секетъ Эмпирикъ. 

14) Очень старо поэтому также обобщене понят!Й ‹эпикуреецъ» и ‹эпи- 
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Въ этомь послфднемъ пунктВ третья изъ великихъ монотенстическихь ре- 
лимй, маометанство, болЪе благоприятна матер!ализму: дфйствительно, въ 
этой младшей релийи въ связи съ блестящимь расцетомь арабской куль- 
туры прежде всего развился свободный философой духъ, который сильно 
воздфйствоваль сперва на евреевъ среднихъ вфковъ, а потоуь на западныхь 
христанъ. 

Уже прежде, чфуъ стала извфетна греческая философля у арабовъ, исламъ, 
породилъ многочисленныя секты и теологичесв!я школы, изъ которыхь нфко- 
лорыя поняте о Бог понимали такъ отвлеченно, что никакое философское умо- 
зрёше не могло бы идти далфе въ этомъ направлен, между твмъ какъ дру- 
ме ничему не вфрили, чего нельзя осязать или доказать; друме же умфли въ 
фантастическихь системахъ соединять фанатизуь съ нев руемъ. Въ высшей 
школВ въ Баерв развилось даже подъ покровительствомъ абассидовъ учене, 
которое старалось ращоналистически примирить разужь и вёру №); 

Рядомь съ этимь потокомь чисто исламистической теоломи и философ, 
который не безъ основашя сравнивали съ схоластикой христанскихь средних 
вЪковъ, перипатетическая школа, которую обыкновенно нифють въ виду, когда 
рёчь идетъ объ арабской философи среднихъ вфковъ, образуетъ только срав- 
нительно незначительную вЪтвь съ малымъ внутреннимь разнообрамемь, н 
`Аверроесь, ния котораго ва запад чаще всего называлось рядожь съ Ари- 
стотелемъ, вовсе не блеститъ какъ звзда первой величины на горизонтв ма- 
тометанской философш. Напротивъ, его значене основывается существенно на 
томъ, что онъ, какъ послфдн выдающийся представитель арабско-аристоте- 
левской философи, собралъ ея результаты и передаль ихъ западу посредствомь 
обширной литературной дфятельности, въ особенности своими комментарями 


куреизмъ» въ смыслв прямой противоположноети противъ транецендентнаго 
ученя о Богв и аекетической догматики. Тогда какъ эпикурейская школа 
(ем. выше, стр. 97) между везми охилосоФскими школами древности сохра- 
нила самый опредзленный отпечатокъ и самую тфеную связь свахъ ученй, 
уже Талмудъ называетъ саддукеевъ и вообще вольнодумцевъ эпикурейцами. 
Въ 12-мъ столётш во Флоренщи появилась парт «эпикурейцевь», которую 
едва ли можно принимать въ семыеслв строгаго школьнаго поняття, также 
какЪ эпикурейцевъ, которыхъ Дать заставляетъ покоиться въ огненных 
гробахъ (ерав. Вена, Ауегтгоёв, р. 123 и 227). Подобному же обобщен! ю 
подверглось, впрочемъ, и назваве «етоиковъ». 

15) Вепап, Ауеггоёв, р. 76, 1. указываеть, какъ наиболфе отвлеченному 
понятно о Богь существенно способствовало оспариваше хрисанекихьъ уче- 
вЙ о троичноети и о воплощени Бога. Поередетвующую школу «Мотазели- 
товъ> Ренанъ сравниваетъ съ школою Шлмейермахера. 
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къ Аристотелю. Эта философя, такъ же какъ христанская схоластика, исхо- 
дила изъ окрашеннаго новоплатонизмомь толковашя Аристотеля; но въ то 
время, когда схоластики перваго перода ихбли лишь скудный матерталь пе- 
рипатетическаго предашя, который: быль весь проникнуть христ?анской тео- 
ломей, источники арабовъ были гораздо богаче, благодаря посредству сирй- 
скихъ школъ, и мысль развивалась у нихъ гораздо свободнфе отъ втян!я тео- 
логи, которая преслфдовала свои особенные спекулятивные пути. Такимъ об- 
разомъ случилось, что натуралистичеекая сторона аристотелевской си- 
стемы (срав. выше стран. 68) у арабовъ могла развиться такимъ способомъ, 
который остался совершенно чуждымъ для схоластики Нерваго пер!ода, и ко- 
торый позднфе быль причиной, что „аверроизиъ“ въ хрисманской церкви 
считали источникомъ самыхъ ужасныхъь ересей. ДЪло идетъ главнымъ обра- 
зомъ о трехъ пунктахъ: о в2ъчностие лёра и матери въ ея противополож- 
ности къ христанскому ученио о твореши; о #оложенаи Боза в5 отноше- 
ни къ ру, по которому онъ или дфйствуеть только на самое крайнее небо 
неподвижныхь звфздъ и всв земныя вещи управляются имъ только косвенно, 
посредствомъ силы созвфздй, или же Богъ и м|уъ пантелстически сливаются 
въ одно *б); наконець, объ учеши о единосущности разума, который 
одинъ есть безсмертное въ человфкЪ: учеше, по которому уничтожается ин- 
дивидуальное безсмертае, такъ какъ разумъ именно есть единый „боже - 
ственный свфтъ“, который, создавая познаше, светить въ душу людей *”). 

Понятно, что подобныя учешя должны были дЪйствовать разлагающимь 
образомъ на мйръ, находящийся подъ господствомь христанской догмы, и что 
этимъ, такъ же какъ и своими натуралистическими элементами, аверроизиъ ра- 
боталъ въ пользу матер!ализма новаго времени. При всемъ томъ оба направ- 


16) За приверженца перваго изъ этихъ взглядовъ выдавалъь себя Ави- 
ценна, тогда какъ второй, по мн®н!ю приводимому Аверроесомъ, взроятно, 
быль его настоящимъ взглядомъ. По мнЪнпо самого Аверроеса, всякое изм%- 
неше и движене въ мВ и въ особенности возникновен!е и исчезанте орга- 
низмовъ ‹вЪ возможности» заключаются уже въ матерш, и Богу остается 
только привести возможноеть въ дфйетвительность. Но лишь только мы ста- 
немт, на точку зрзшя вЪчноети, исчезаеть разлиие между возможностью и 
дЪйствительностью, такъ какъ въ вЪчной послвдовательности все возможное 
переходитъ и въ дВйствительность. Но при этомъ въ сущности иИбчезаеть 
для самой высшей точки зрВн!я и противоположноеть между Богомъ и мфомъ. 
Срав. Вепап, Ауеггоёз, р. 73 и р. 82 и Й. 

17) Этотъ взглядъ, который находитъ опору въ аристотелевекомъ учени 
О 500; поутиий; (4е апипа ПТ, 5), называли ‹монопсихизмомъ», т. е. уче- 
н1емъ, что беземертная душа (въ отди\е отъ бренной животной души)—во 
вовхъ причаестныхъ къ ней существахъ одна и таже. 
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лен!я существенно различны и аверроизхъ есть главная опора той схоластики, 
которая, благодаря безусловному почитанию Аристотеля и велфдетве укрёи- 
ленйя тЪхъ основныхь понят, которыя мы ближе разсмотримь въ слёдую- 
щей глав, такъ долго длала невозможнымь матералистическое понимане 
вещей. . 

Рядомъ съ философей мы обязаны арабской культур среднихь вфковъ 
еще другимъ элементомъ, который находится, можеть быть, въ еще боле 
тфеной связи съ истомей матертализма. Это пробрётешя въ области #0/0- 
жительнало изслФдовашя. математики и естественныхъ наукъ, въ самомъ 
широкомь смысл слова. Блестяще подвиги арабовъ въ области астроном и 
математики достаточно извфстны 15). Преимущественно эти-то. изслфдования, 
примыкая къ предавямь грековъ, вновь дали ходъ идеф закононфрности и пра- 
вильности м'роваго движения. Это случилось въ такое время, когда выродив- 
шаяся вфра въ христанскомь рф еще хуже извратила нравственный и л0- 
тическй порядокъ вещей, чБмъ это было въ какомъ либо перюодф греко-рим- 
скаго язычества; въ такое время, когда все считалось возможным, ничто не 
считалось необходимымъ, и произволу существъ, которымъ постоянно припи- 
сывались новыя качества, предоставлялось неограниченное поприще. 

(оединеше астрономии съ фантазями звЪздочетства поэтому вовсе не было 
такъ вредно, какъ можно было бы думать. Астроломя также, какъ и род- 
ственная ей по существу алхишя, имфли совершенно правильную форму 
наукъ 2) и но тВмь болфе чистыхь премаль, съ которыми арабы и христан- 


18) Срав. Космосъ Гумбольта Ш, 3. 258 И. — Огарег, безев. 4. ев. 
Епбузскешие Еигораз (йЪегз. у. Ва74е18, 2 Аа. Берив, 1871). $. 361 и 8. 
Авторъ, который болье веего евздущь въ естественно - научной облаети 
(ерав. выше прим. 4) сожальетъ (стран. 363) ‹0 томъ систематическомъ спо- 
600%, которымъ литература Европы съумвла заставить насъ забыть науч- 
ныя одолжешя сдЪланныя намъ магометанажи» . 

9) Срав. лев, сВепизеве Вге!е, 3 п. 4 ВмеГ. Изрчене: ‹Алхимя ни- 
когда не была ничьмь другимъ, какъ химею» заходитъ слишкомъ далеко. 
Что касается до смвшешя съ искусствомъ дьлать золото въ 16 и 17 столв- 
‚Чяхьъ, то не елвдуетъ упускать изъ виду, что это искусство есть только 
одичавшая алхимя, также какъ двлане гороскоповъ того же вЪка есть оди- 
чавшая астрология. Какъ на большое различ!е между духомъ современной хим 
и средневзковой алхими яенъе всего можно указать на различе между экспе- 
риментомь и теорей. Для алхимиковъ теорйя, въ ея принципахъ, была не- 
поколебима; она стояла выше эксперимента и если экспериментъ да- 
валЪ неожиданный результат, то его искусственно подгоняли къ теор, 
имзвшей апр!ористическое основаше. Поэтому она была существенно на- 
правлена на достижеше предположеннаго впередъ результата, а не на сво- 


142 ОТДЪЛЬ ВТОРОЙ 


све ученые среднихъ вфковъ занимались этими искуствами, были очень да- 
леки отъ того безграничнаго безумя, которое водворилось въ 16, авъ 060- 
бенности въ 17 столтш, посл того, какъ боле строгая наука извергла 
изъ себя эти суевфрные элементы. Помимо того, что стремлеше къ изслдова- 
нИЮ непостижиныхь и важныхь тайнь, въ силу указаннаго выше ранняго со- 
вдиненя, пришло на помощь научнымь отношенянь въ астроноши и хими, 
ВЪ этихь глубокихь и таинственныхь изслфдованяхь вЪра въ правильный и 
слфдующий вфчнымь законамь ходъ вефхъ явлений уже сама по себЪ была 
необходимым предположешемъ. А эта вфра была самымъ сильнымь двигате- 
лемъ во всемъ дальнфишень развит и культуры, отъ среднихъ вфковъ до но- 
ваго времени. } . 

Мы должны здфеь преинущественно упомянуть о медицин, которая нын%, 
до н$которой степени, стала теоломей матералистовъ. За эту науку арабы 
принялись съ особеннымь рвешемъ *). И здфсь, примыкая преимущественно 
къ предашязь. грековъ, они обратились самостоятельно къ точному наблюде- 
ню, и работали въ особенности надъ учешехь о жизни, которое находится въ 
такой тфеной связи съ вопросами матер?ализиа. Въ человёк$, въ ив жи- 
вотномъ и растительномъ, повсюду въ органической природв, тонкое чутье 
арабовъ сл6дило не только за частностлин готовыхь формъ, но и за разви- 
т1енъ, возникновешемь и исчезновешемь, а слФдовательно именноза тфми об- 
ластями, въ которыхъ коренится мистическое понимае жизни. 


ВЫ ЕЕ 





бодное изслёдоваше. Конечно, это направлеше эксперимента и въ нынЪшней 
хим еще достаточно сильно, и авторитетъ общихъ теор!й былъ еще весьма, 
значителен, если и не въ поельднее время, то и не въ очень давнемъ пе- 
р!юдв; но вее же принципъ современной химш эмпирическ!; принципъ же 
алхиши быль не смотря на ея эмпиричеене резудьтаты аристотелевски схо- 
ластическ. Научная оорма алхимш, также какъ п астрологи, основана на 
поелвдовательномъь проведеши извъетныхь простыхъ, но способныхъ къ 
величайшимь разнообразямь комбинацй, основных положений о при- 
родв везхь твлъ и ихъ взаимныхъ отношешяхь. 0 томъ, что астролоия 
въ ея болве чистой хорм содъйствовала научному духу срав. еще Натёрое 
Тесфу безееве 4ег Ап агата ш Епгора, йЪегве уоп То1оуу1е2, 8. 215 
м. [., тд въ примъчани 1) къ стран. 216 н»еколько примзровъ смфлыхъ 
идей астрологическихь вольнодумцёвъ.—Срав. также НитбоаРз Козшоз П, 
$... 256 и. Й. 

2) Птарег, безев. а. 5615. Елизскение Еитораз, @Ъегв. т. Ваг(ез, 2 
Ацй. 5. 306 и. й. — Менъе благопрятно еудятъ о медицин арабовъ Назег. 
СезсЪ. 4. Мей. (2 Ай. Тепла. 1853) $ 173 и. #й, и Датетфетд, Н!вё. @ез 
зе1епсез шё@1ешез. Раз 1876; ихъ великая дьятельность на этомъ поприщь 
неходитъ, вирочемъ, также изъ этихъ предетавлен!й. 
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Извфстно то раннее возникновеше медицинских школъ на почв южной 
Италш, тдф сарацины и болфе образованныя христансюя поколфя такъ 
близко сходились. Уже въ 11-мъ столйи учидъ въ монастыр$ Монте-Кас- 
сино монахъ Константинъ, тоть нужъ, котораго современники называли вто- 
рымъ Гиппократолъ, и который объфздивъ весь востокъ, посвящаль свой до- 
сугъ переводу медицинскихь сочиней съ арабскаго. Въ Монте-Кассино ‘и 
поздние въ Салерно и Незпол возникли потомъ тф знаменитыя школы меди- 
Цины, въ которыя со всего запада стекались любознательные ?'). 

Обратимъ внимаше на т, что это была та же почва, на которой въ Европ 
прежде всего возникло вольнодумство, которое хотя и не слёдуеть смф- 
шивать съ развитымь матерализиомъ, во всякомь случаф родственно съ нимъ. 
ТВ области южной Итати и въ особенности Сицили, въ которыхъ нын® слё- 
пое суев® уе и безумный фанатизиь достигли полнаго расцвта, были тогда 
родиною просвфщенныхь умовъ и колыбелью мысли о периемости. 

Дьйствительно ли Фридрижь ТТ, этотъ высокообразованный ‚другь са- 
рацинъ, свфдуший покровитель положительныхь наукъ, употребиль знамени- 
тое выражеше о 2врехь обманщикахь, МонсеЪ, Магомет и ХристВ 2”), 
или ить: во всякомь случаз это время и эта страна порождали подобныя 
воззрёшя. Не даромъ Дантъ считалъ тысячами тбхъ сифлыхъ скептиковъ, 
которые, покоясь въ огненныхь гробахъ, все-таки презираютъ адъ. Притомъ 
близкомь соприкосновеши различныхь молотенстическихь релимй — потому 
что п евреевъ было тамъ много, и они врядъли уступали арабамь въ образова- 








21) Срав. ’асМег, Нап4Ъисв 4ег безев. а, Гиег. Ш $ 87. — Мететз, 
Взё. Усглесь 4ег Эеп и. в. %., 4ез МацеаНегв ши а. иивг., Зартв. И, 
$. 413 и. Й. — Датетбетд, №. 4ез зс1епеез пб. Тр 259 ц. Й. показы- 
ваетъ, что медицинское значеше Салерно древнфе, чёмьъ влянше арабовъ, и 
что здвеь, вфроятно, сохранились традиции изъ древности. Впрочемъ, эта 
школа значительно возвышена императоромъ Фридрихомъ И. 

27) Утверждеше, что Аверроесъ или императоръ Фридрихъ П, или какой 
либо другой дерзь!й вольнодумецъ назвалъ Магомета, Христа и Моисея 
«тремя обманщиками», является въ средше вЪка вообще лживымъ доносомъ 
и средетвомъ сдфлать ненавиетными и подозрительными людей съ евобод- 
нымъ направлешемъ. Позднзе едълали книзу о трехъ обманщикахьъ предме- 
томъ этой баени и цвлый рядъ свободномыелящихь людей (смот. списокъ 
ихъ у Сешйе, 4е ппрозбига, хеНЕ1опит, ГеЁри., 1833, $. 10 и. Г, также какъ 
у Еепап Ауеггоёз, р. 235) были обвиняемы въ составлен книги, которая 
вовсе не существовала, пока, наконецъ, настойчивость, еъ которою изелфдо- 
вался вопроеъ о ея существовант, не побудила литературный промысель 
поддвлывать подобных сочинешя, которыл, конечно, выходили очень сла- 
быми. Ббльшя подробности смот. у еше, а. а. 0. 
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ни — неизбфжно должно: было, лишь только наступило духовное сношене, 
притупиться уважене ‘къ специфическому; а въ специфическомь заключается 
сила религуи, какъ въ индивидуальном сила поотическаго созданйя. 

Чего можно было ждать отъ Фридриха П, показываеть обвинеше, что 
онъ даже связался съ ассасинами, съ этимъ убйственнымь 1езунтскимъ ор- 
деномъ магометанства, который, говорять, имфлъ тайное учене, на высшихь 
степеняхь открыто и прямо исповфдовавшее полный атеизиь со вевми послёд- 
ствями сластолюбиваго и властолюбиваго эгоизма. Если бы было достовфрно 
то, что передается объ учеши ассасиновъ, то мы должны были бы оказать 
ббльшую честь этой сектЪ, а не просто упомянуть объ ней. Тогда бы асса- 
сины высшихь степеней представили намъ образещь матералистовь, какъ 
себ ихъ представляють несвфдуще и фанатическ!е полемики нашего времени, 
чтобы удобнфе ихъ оспаривать. Ассассинство было бы единственнымь прим$- 
ромъ въ истори соединешя матералистической философи съ жестокостью, 
властолюбемъ и систематическимь преступлененъ. 

Но не сл6дустъ забывать, что вс свёдЪшя объ этой сект ИСХОДЯТЪ ОТ 
ея самыхь ожесточенныхь враговъ. Въ высшей степени невфроятно, чтобы 
именно изъ самаго невиннаго изъ вебхь м|ровоззрвй произошла та ужасная 
энергя, требующая самаго крайняго напряженя всёхь‘душевныхь силъ, ко- 
торую мы обыкновенно видимъ только въ союз® съ релимозными принципами. 
Эти принципы въ своей поражающей возвышенности и въ своихъ увлекатель- 
Ныхь чарахъ суть единственный элементь м1ровой истори, которому мы съ 
высшей точки зрЬшя еще можеуь простить даже самые крайне ужасы фа- 
натизма: и это имфеть глубокое основаше въ человЪ ческой природ$. Наше 
предиоложене, что и на высшихь стененяхь ассасиновь еще дФйствовали 
религозные принципы, мы не осмлились бы основывать, въ противность 
преданйо, на однихъ внутреннихь выводахь, если бы источники нашихь из- 
вЪетй объ ассасинахъ не давали повода къ такому предположению 23). Что 


23) Гаммеръ въ своей истори ассасиновъ (Зе. п. ТаЪ. '1818), осно- 
ванной на. ор1ентальныхь источникахъ, совершенно согласенъ со взглядомъ, 
раздзляющимь ассасиновъ на обманщиковъ и обманутыхъ, и въ выешихъ 
степеняхъ не видитъ ничего кромв холоднаго разечета, абеолютнаго невзр1я 
и безбожнаго эгоизма. Конечно, источники дають достаточное основане къ 
этому, но при этомъ не елЪдуетъ забывать, что таковъ обыкновенный спо- 
собъ дьйетый побздоноеной ортодокеш съ побъжденными сектами. Тутъ, 
помимо частыхъ случаевъ злоумышленныхъ вымыеловъ, дъло идетъ такъ же, 
какъ при суждешяхъ 0 такъ-называемыхъ «лицемврахъ» ВЪ индивидуальной 
жизни. Бросающаяся въ глаза набожность для народа есть или истинная ‚свя- 
тоесть, или тнуеный покровъ веего дурнаго; психологическая тонкость емвше- 
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высокая степень вольнодумства можеть соединяться съ фанатическииь призна- 
вашемъ какой нибудь религозной системы, показываютъ наль и зезуитьы, съ 
которыми вообще ассасины имВютъ большое сходство: 

Если мы возвратимся къ естественнымь наукамь арабов, то въ за- 
ключеше не можемь не привести смфлаго изрёченя Го ‘умбольта, что арабы 
могутъ быть разсматриваемы собственно какъ основатели физическихь ваукъ, 


ня истинно релимозныхь ощущешй съ грубымт эгоизмомь и порочными 
стремлешями ускользает отъ обыкновеннаго пониман!я подобныхь лвленй. 
Гаммеръ свое собственное воззрше на психологическую основу ассасинства, 
излагаеть слдующими словами (стр. 20): «Между всвми страстями, кото- 
рыя когда-либо приводили въ движен!е языки, перья и мечи, опрокиды- 
вали троны и потрясали алтари, страсть къ властолюбйю есть первая и 
самая сильная. Она охотно употребляетъ преступленя какъ средства, а до- 
бродвтель какъ маску. Для нея нытъ ничего священнаго и, однако, она при- 
бъгаетъ охотнфе всего, потому что это в®рнЪе всего, къ самой святын% че- 
ловфчеетва, къ релийи. Вотъ почему исторя релимй нигдв не представ- 
ляется такой бурной и кровавой, какъ тамъ, гдв Мара, соединенная еъ д1а- 
демою, даетъ ей больше могущества, чзмъ сколько отъ нея получаетъ». Но 
тдВ можетъ существовать жречеетво, которое ‘же было бы властолюбиво, и 
какъ релийя можеть еще быть высшею святыней человзчеетва, когда ея 
первые слуги въ ней ничего не находятъ, кромф средства для удовлетворен!я 
своей страсти властвовать? И отчего властолюб1е есть такая обыкновенная и 
опасная страсть, тогда какъ оно по большей части только тернистымь и 
весьма невзрнымъ путемъ ведетъ къ тому наслаждению жизнНо, которое счи- 
тается конечною цълью везхъ эгоистовъ? Очевидно, при властолюби очень 
часто. и въ большихъ собызяхъ м!ровой истор почти всегда, играетъ нё- 
которую роль идеалъ, который отчасти самтъ по себф слишкомъ высоко оцз- 
ненъ, отчасти ставится въ одностороннее отношен:е къ собственной личности, 
какъ неизбъжной его носительницв. Въ этомъ заключается также причина, 
почему въ особенности такъ часто встрчается именно редизёозное властолю- 
б1е, потому что въ исторш весьма рдки ть случаи, въ которыхъ властолю- 
бивый, но не религ1озный характеръ пользуется реличей только какъ силь- 
нымъ рычагомь. Эти соображен!я прилагаются и къ зезуитамъ, которые въ 
извъетные пер!оды своей пстор!и, конечно, очень приближалиеь къ асеисин- 
ству, какъ его понимаетъ Гаммеръ, тогда какъ они врядъ ли безъ помощи 
истиннаго фанатизма были бы ‘въ состоянш основать свое могущество въ 
умахъ върующихъ. Гаммеръ ставить 1езуитовъ (стр.`337 и въ друг. мет.) 
во всякомъ случав справедливо въ параллель съ ассасинами; но еели онт ^ 
(стр. 339) припиеываеть тоть же духъ и цареубцамь хранцузской реепуб- 
лики, называя ихъ сателлитами «старика горы», то это показываетъ, какъ 
легко подобное обобщен!е можеть повести къ отрицаю своеобразности исто - 
рическихь явлешй. Во всякомъ елуча%, политичест!й ханатизмь Французекихъ 
людей террора былъ въ цвломь искрененъ и нелицемвренъ. 
ЛАНГЕ, Истор. матер?ааизма, т. 1. 10 
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„ВЪ томъ смыслЪ слова, которое мы теперь привыкли ему давать“. Эксиери- 
менть и измтрене суть ть два великихь орудя, посредствомь которыхъ 
они проложили путь своимъ усп$хамъ и поднялись на степень, которую можно 
поставить въ серединф между подвигами короткой индуктивной эпохи Гре- 
щи и подвигами новфйшихь естественныхь наукъ. 

Что именно въ магометанств® всего рЪзче выказалось то спосифшество- 
ван1е изучению природы, которое мы приписываемъ монотенстическому принципу; 
это связано съ даровитостью арабовъ, съ историческимь и географическим 
положешемь ихъ въ отношени къ эллинскимь предашямь; но, безъ сомнфнйя, 
и съ твиъ обстоятельствомь, что монотеизиь Магомета быль самый крайнй 
и сравнительно держаль себя свободнфе всего отъ миеическихь примфсей. Въ 
заключене, между новыми образовательными элементами, которые въ своей 
послфдовательности могли повлять на матералистическое воззрше природы, 
укажемъ еще на одинъ, о которомь Гумбольдть подробно говорить во второй 
части своего Космоса: это — развите эстетическоло разсматриваная 
природы подъ вмяшемъ монотеизиа и семитической культуры. 

Древность самыхь строгизь образомъ провела персонификацию, и въ силу 
этого рфдко приходила къ тому, чтобы разсматривать или даже представлять 
природу какъ природу. Камышемъ увфнчанный мужъ быль океанъ, ниифа — 
источникъ, фавнъ или панъ-нива и роща. Когда обезбожились поля, на- 
чалось истинное разсиатриваше природы и радость чистому величию и кра- 
сотВ естественвыхь явлешй. 

„Характеристичесый признакъ поэзш природы у евреевъ“, говорить Гуи- 
больдтъ, „состоить въ томъ, что, какъ отражен!е монотеизма, она всегда об- 
нимаеть цфлое вселенной въ его единствЪ, какъ земную жизнь, такъ и св 
тящцяся пространства неба. Она рЬже останавливается на частностяхь, а на- 
слаждается созерцанемь большихь массъ. Можно сказать, что въ одномъ 104 
псалиф представлена вся картина космоса: Господь, облеченный свЪтомъ, рас- 
тянуль небо какъ коверъ. Онъ основалъ земной шаръ на самомъ себф, чтобы 
онъ во вЪки не. колебался. Воды стекаютъ съ горъ въ долины, въ т мЪста, ко- 
торыя имъ назначены: чтобы они никогда не переступали положенныхъ изъ 
предфловъ, напаяли бы вефхъ полевыхъ звёрей. Птицы воздуха поютъ подъ 
зеленью. Сочныя стоятъ дерева Вфчнаго, кедры Ливана, насажденные самниъ 
Господомь, чтобы тамъ водилась пернатая дичь и на еляхъ строилъ бы свое 
жилище коршунъ“. ь 

Изъ временъ христ!анской отшельнической жизни есть письмо Василйя Вели- 
каго, которое, въ перевод® Гузбольта, представляеть прекрасное и полное чув- 
ства описан!е пустынной лфсной страны, гдф стояла хижина отшельника. 
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Такъ, со вефхъ сторонъ стекаются источники въ могущественный потокъ 
современной духовной жизни, въ которомъ мы должны отыскивать въ различ- 
ныхъ модификащяхь матерализиъ, предметь нашего изелБдованя. 


|. Схоластика и господство аристотелевснаго понят!я о 
вешествЪ и формъ. 


Въ то время, какъ арабы, какъ это мы видли въ предыдущей главЪ, чер- 
пали свое знаше Аристотеля изъ богатыхъ, хотя и довольно мутныхъ источ- 
никовъ, схоластическая философ1я запада началась съ разработки крайне скуд- 
ныхь и притомъ также очень мутныхъ предашй 2). 

ГлавнЪйшИй предметь при этомъ составляло сочинене Аристотеля о ка- 
тегоряхь и введеше къ нему, составленное Порфиремь, въ которомъ трак- 
туется „о пяти словахъ“. Эти пять словъ, которыя образують входъ во всю 
схоластическую философио, суть: „родъ“, „видъ“, „различ“, „особенность“ 
и эпринадлежность“. Десять категорЙ суть: субстанщшя, количество, каче- 
ство, отношеше къ чему нибудь, мЪсто, время, положене, состояше, дЪйств!е 
и страдаше. 

Извфстно, что существуеть цфлая, еще постоянно разростающаяся литера- 
тура о вопрос, что собственно разумфль Аристотель подъ своими категорлями 
т. в. сказуемыми или родами сказуемыхь. Въ сущности достигли бы скорЪи 
цфли, если бы вовремя рёшились — незрфлое, неясное въ аристотелевскихъ по- 
нят1яуъ, принимать за таковое, вифсто того, чтобы искать за каждымъ непо- 
нятнымь оборотомь тайны’ глубочайшей мудрости. Нынф можно принять за 
достовфрное, что Аристотель постановкою категойй сдфлаль попытку опре- 
лЬлить; на сколько разныхъ ладовь можно сказать о чемь нибудь, что 
оно есть, п что онъ даль ввести себя въ заблуждеше авторитетомь языка, 
отождествляя виды сказуемазо и зиды бытая °5), 





2) РгапИ, безен. 4ег Гов\ па Арена ]ап4е, И, $. 4, во всей схоластик® 
видитъ только теологно и логику, но’ вовсе не ‹еилосоФНо». Очень върно, 
впрочемъ, что различные пер!оды схоластики различаются почти только по 
вмяню постепенно увеличивающагоея школьнаго матер!ала. (Такъ напр., 
онъ не считаетъ основательнымъ’ и раздвлене Ибервем на три перода—не- 
совершенной, совершенной и разрушающейся аккомодащи аристотелевекой 
ФилосоФШ къ ученбо церкви). Тамъ же полное перечислеве школьнаго ма- 
тер1ала, которымъ располагали въ начал среднихъ вЪковъ. 

25) Послвднее очень хорошо доказано докторомъ И/упите въ его сочине- 
ни ‹@е АгзоеЙвевеп Каесомеен», ВегИ т, 1871. Мнь кажется, что дока- 


* 
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Не входя здЪсь въ вопросъ, насколько можеть быть справедливымъ (напр. 
съ Ибервеюмь, пли въ смысл Шлейермажера и Тренделенбурлза) ставить 
въ параллель формы быт!я и формы мышленя, и принииать болфе или мене 
точное соотвзьтстивае между тбми и другими, мы здфеь сейчасъ должны ука- 
зать (что далЪе будетъ еще яснфе), что смбшеше субзекиивныхь и объек- 
тивныхь элементовъ въ нашемь пониманши вещей есть одна изъ самыхъ су- 
щественныхь основныхъ чертъ аристотелевскаго мышленя, и что именно это 
смьшеше, и даже преимущественно въ его самыхъ грубыхъ формахъ, стало 
основашемь схоластики. 

Аристотель не ввелъ это сиё шеше въ философио, но напротивъ далъ иер- 
вое начало различя того, что ненаучное созназе постоянно склонно отож- 
дествлять. Но Аристотель не пошелъ далфе весьма несовершенныхь началъ 
этого раздёлешя; но именно то, что вел дстве этого въ особенности превратно 
и незрВло въ его логикф и метафизикВ, стало для грубыхъ западныхъ на- 
ций краеугольнымь камнемъ ихъ мудрости, потому что это болфе всего соотввт- 
ствовало ихъ неразвитому разуму. Интересный примфръ этого мы находимъ у 
Фредешиза, одного изъ учениковъ Алкуина, который посвятилъ Карлу Вели- 
кому теологическое послан!е „4е мо её фепер"1з“, въ которомъ ##ч70, изъ 
которато Богь сотвориль м, является существующей вещью, и именно 
по въ высшей степени простой причин, что каждое слово относится къ нвко- 
торому предмету 5). 

Гораздо выше стояль уже Скот» Эршена, который „тьму“, „молча- 
не“ и тому подобныя выражешя считаеть за понямя мыслящаго субъекта; но 
конечно, говоритъ Скотъ далфе, „абсенщя“ вещи и сама вещь суть одного вида; 
такъ напр. свфть и темнота, звукъ и молчане. Слдовательно, одинъ ‘разь я 
инфю понят!е о вещи, другой разъ объ отсутстви вещи — совершенно одинако- 
ковымъ способомъ. „Отсутствие“ слфдовательно дано уже въ объект®, оно есть 
нфчто реальное. 

Это — ошибка, которая встрёчается уже у Аристотеля. Отрицане въ 
сказуемомъ (@пофасчс) Аристотель в$рно призналъ за н®которое дфйств!е мы- 
слящаго субъекта; „лишене“ (чёриоче), напр. слфпота отъ природы видящаго 





зательетва, противъ Боница по отношеню къ пониманю выраженя хатиораи 
соб ё9тоз мене убЪдительно. Употребленное въ текстЪ выраженше старается 
обойти этотъ спорный вопросъ, изельдоваше котораго здфеь завело бы насъ 
слишкомъ далеко. По Прантлю (безев. 4. Тов. Т, $. 192) зактически пре- 
бывающее быте посредетвомь выраженныхъ въ категорляхъ моментовъ по- 
лучает'ь свою полную конкретную опредъленноеть. 

5) Р»анИ, безе. 4ег Гос, Ц, $. 17 м. Г, 1п8Ъез. Ап. 15). 
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творешя, для него есть свойство объекта. Однако же въ дфиствительности мы 
находимъ на мфстф глазъ такого существа, можеть быть, какое нибудь выро- 
лившееся образован!е, которое однако инфетъ въ себф только совершенно по- 
ложительныя качества; мы, можеть быть, находимъ, что это существо движется 
только ощупью и съ затруднешемъ, но въ этихъ дваженяхъ все въ своемъ род$ 
опредфлено и положительно. Лишь наше сравненае этого существа съ другими, 
которыхъ мы, на основаши нашего опыта, пазываемь нормальными, даетъ поня- 
те слбпоты. Зрше медостееть только въ нашемъ представленш. Вещь 
сама, по себф взятая есть, какъ она есть, безъ всякаго отношешя къ „зрЪниюо“ 
или. „слфиоть“. 

Легко видфть, что ошибки этого болфе грубаго свойства встрЬчаются 
также въ аристотелевскомь ряду хаиеюрйй;, яснфе всего въ категори „от- 
ношеня къ чему нибудь“ (подс <), какъ напр., „Двойной“, „половинный“, 
„ббльшй“, гдф, вфроятно, никто не станеть серьезно утверждать, что подоб- 
ное принадлежить вещамь, если только они не сравниваются между собою 
мыслящимъ субъектомъ. 

Но неясность въ отношеняхъ слова и вещи получила особую важность въ 
разсужденши яонятией о субстанции и о родах. 

Мы видЬли, какъ на порог всякой философли являются „пять словъ“ Пор- 
фирйя: тоть эксцерить изъ логическихь сочинешй Аристотеля, который дол- 
женъ былъ напередъ давать ученику самое необходимое. Между этими опред\- 
ленями словъ во глав стоять опредфлешя вида и р0да; но во введеши къ 
этому введено тотчасъ стоятъ роковые слова, которыми, взроятно, быль воз- 
бужденъ велик споръ среднихь вфковъ объ „универсажяхь“. Порфирий упо- 
минаетъ велиюй вопросъ, суть ли бепега и Зресйез что нибуль сами по себЪ, 
или они существуютъ только въ ум, суть ли они тфлесныя, или безтВлесныя 
субстанщи, и существуютъ ли они отдфльно отъ чувственныхъ вещей, или 
только въ нихъ и черезъ нихъ. Рфшешя этихъ столь торжественно поставлен- 
выхъ-вопросовъ откладываются, какъ предметъ высочайшей важности. Но мы 
достаточно видимъ, чтобы замфтить, что помфщеве „пяти словъ“ при вступ 
лени въ философию связано съ спекулятивною важностью понят! вида и рода, 
и самыя выражен!я намъ достаточно ясно показываютьъ платоновскую симпа- 
тпо автора, хотя онъ и воздерживается отъ своего мня. 

Платоновское понимаше понят! о родё и видф (срав. выше: стран. 59 
и слёд.) сдфлалось въ ибрвыя времена среднихъ в$ковъ господствующимъ, 
несмотря на все стремлеше руководиться Аристотелемъ. Перипатетическая 
школа получила какъ бы платоновекй порталъ, и ученикъ тотчасъ при вступле- 
нии въ храмь философ встрчался платоновскимь посвящешехь; можеть быть р 
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даже съ намбреннымъ противовфсомь противъ нфкоторой опасной черты ари- 
стотелевскихь категорй. А именно Аристотель говорить при изслфдованиг 
субстанщи (20019), что въ первомъ и настоящемь смысл субстанщи суть кон- 
кретныя отдфльныя вещи, какъ напр., этотъ опредфленный челов къ, эта ло- 
шадь. Это, конечно, дурно подходить къ платоновскому пренебреженю кон- 
кретнаго, и мы не должны удивляться, что Скотъ Эригена не признаетъ этого 
ученя. Аристотель называеть зрес!ез только во второй лиши субстанщями и 
только при посредств® зрес!ез и родъ получаеть субстанщальность. здфеь, при 
самомъ вступлеши въ философсюя занятя, открывается обильный источникъ 
школьнаго спора, однако, въ цфломь платонизирующее понимане („реа- 
лизиъ“ потому что цтуегзаНа, понимаются какъ „тез“ ) оставалось тосподствую - 
щимъ и какъ бы ортодоксальныхь взглядомь до конца среднихь вфковъ. Слф- 
довательно, самая ръъзкая иротивоположность матемализиу порожденная 
древностно господствовала съ самаго начала надъ философскизь развитень 
среднихь вфковъ, и даже въ началахъ „номинализиа“ виродолжени многихъ 
стольИ едва проявляется наклонность къ исходу изъ конкретнаго, который 
хотя до нфкоторой степени могъ бы напоминать матерлализи». Надъ всей эпо- 
хою господствовало слово, мысль со своими создашями и совершенная неяс- 
ность относительно значеня чувственно данныхъ явленй, которыя, какъ бы 
сновидфийя, проходили мимо привыкшаго къ чудесамъ ума спекулирующихь 
клириковъ. 

Это положеше дёлъ все болЪе и болЪе измнялось, съ тхъ поръ какъ въ 
середин 12-го столфя стало зазтно вляне арабскихь и 1удейскихь фило - 
софовъ и постепенно распространилось боле совершенное знаше Аристотеля 
посредствомъ переводовъ, сначала съ арабскаго, а потомъ съ греческихь ори- 
гиналовъ, сохранившихся въ Византии. Но въ тоже время чрезъ это все пол- 
нфе и глубже вкоренялись основныя понят!я аристотелевской метафизики. 

Эти основныя понятя имфютъ большую важность для насъ не только по 
причин® отрицательной роли, которую они играютъ въ истори матерализиа, 
но и какъ необходимыя принадлежности для хрииижки матер?ализма; не по- 
тому, чтобы по ‘пимъ еще и нын® намь слёдовало бы измфрять и изслфдовать 
матерализиь, но потому что мы только съ помощью ихъ разсмотрфн!я можезть, 
основательно устранить недоразумиьная ‘которыя постоянно угрожаютъ намъ 
при прешяхъ объ этомь предмет$. Часть относящихся сюда вопросовъ уже р%- 
шастся, правда и неправда матерализма становятся ясными, какъ скоро 
яены понятйя, которыми мы постоянно должны здфсь оперировать, а для 
этого нужно почерпать ихЪ въ самомъ источник® и обращать внимане на ихъ 
постепенныя измВненя. 


ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ 151 


Аристотель есть творецъ „метафизики“, которая, какъ извфетно, получила 
свое безсмысленное ихя только благодаря положенно этихъ книгъ въ ряду ари- 
стотелевскихъ сочиненй. ЦВль этой науки есть изслфдоваше общихь всему 
существующему принциповъ; поэтому Аристотель называеть ее „первою фило- 
софею“, т. в. общею, еще не относящуюся къ отдфльной вфтви. Мысль, что 
подобная наука нужна, была вЪрная, но рёшеше задачи не могло удаться и 
приблизительно, ранфе чфуъ сознали, что общее прежде всего то, что заклю- 
чается въ ириродь нашего ума, которымъ мы воспринимаемь всякое по- 
знане. Поэтому недостаточность различеня субъективнаго и объективнаго, яв- 
лен!я и вещи самой по себЪ, здесь въ особенности чувствительна, и аристоте- 
левская метафизика черезъ эту недостаточность дфлается неисчерпаемым 
источникомь самообмана. Средше вЪка были особенно склонны съ жадностью 
принимать именно самые жестове обаны этого рода. Эти обманы въ тоже 
время имбютъ особенную важность для нашего предмета. Они заключаются въ 
понятяхъ матери и возможности, въ ихъ отношеши къ форм и къ 
дъйствительностьи. 

Аристотель называеть четыре общихъ принципа всего существующаго: 
форма, (или сущность), вещество (Уи, у латинскихъ переводчиковъ ша- 
{ет1а), вижущая причина и цьль *7). Намъ слёдуеть здесь разсмотрьть 
преимущественно первые два. 

Поняте матери прежде всего совершенно различно отъ того, что Нын® 
понимають подъ именемь „матери“. Въ то время, какъ наше мышлен!е въ дру- 
тихъ областяхъ еще имфетъ отпечатокъ аристотелевскаго образовашя понят, 
здЪеь, волбдстве вмяшя естественныхь наукъ, проникъ уже матералистиче- 
ск элементь въ ходячя представленя. Съ атомизмомъ или безъ него, мате- 
йю представляютъ себф какъ тЪлесную вещь, всюду распространенную, гдф 
нфтъ пустаго пространства, съ одинаковою основною сущностью, хотя подвер- 
женную различным видоизвненямъ. 

У Аристотеля понят!е о матери относительное; она есть матеря въ 
отношени къ тому, что съ прибавлешемь формы до-жяено из» нея сдълать- 
ся. Безъ формы вещь не можетъ быть твмъ, что она есть; лишь посредотвомъ 
формы вещь становится тЪмъ, что она есть въ дъйствительности, тогда 
какъ прежде веществомъ давалась только’ возложноеть этой вещи. Но ве- 
щество само по себф также пуфеть уже форму, хотя низшую, и такую, 


27) Оефетшед, бгипагвз, 1, 4 Ач. $ 11721. 5. 115. — Данных тамъ ука- 
затя вполн® достаточны для нашей цфли, такъ какъ здфеь дЪло не въ но- 
вомъ понимани аристотелевекой метаФизики, но лишь только въ критиче- 
©комъ изельдовани принятыхь ариетотелевекихъ понят и положений. 
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которая 720 отношению кз вещи, имтъьющей быть, совершенно безраз- 
лична. 

Металлъ статуи, нанр., есть вещество; идея статун-— форма, и вотъ изъ 
обоихъ вые происходить дЪфиствительная статуя. Но металль не былъ ве- 
ществомь, какъ 2707 опредъленный металлъ (потому что какъ таковой 
онъ вБдь также иифлъ форму, которая не имЪетъ ничего общаго съ статуей), 
но какъ металль вообще, т. е. какъ нЪчто, что само по себ не есть 


дЪИствительно, но только „можеть“ быть чвмь нибудь. Поэтому и матерёя , 


существуеть только въ возможностив (бъуециеи 8); форма существует» 
въдъйствительности или въ осуществлении (2у=ру=й ву, или & (Её 65). 
Переходъ возможнаго въ дЪйствительноеть есть возникновеше (\\Уег4еп); оно 
слфдовательно есть образованае вещества, посредетвомь формы. 

Какъ видно, здфеь нЪть и рЪчи о существующемь но себф тВлесномь суб- 
страт вовхь вещей. Сама конкретная, являющаяся вещь, какъ она есть, 
напр., лежащий стволъ дерева, въ одномь случа$ есть „субетанщя“, т. е. 
осуществленная, изъ формы и вещества состоящая вещь, въ другомъ случа 
только матерля. Отволъ дерева есть „субстаншя“, готовая единичная вещь, 
какъ стволъ дерева, который форму такого ствола получилъ отъ природы; но 
онъ есть „матеря“ по отношению къ балкЪ или рзной вещи, которая можеть 
произойти изъ него. Можно бы только прибавить: „насколько мы его раз- 
сматриваемь како вещество“. Тогда все было было бы ясно, но понима- 
не перестало бы быть строго аристотелевскимь; потому что Аристотель дЪй- 
ствительно эти отношеня къ нашему мышлению влагаеть въ вещи. 

Кромв матери и формы Аристотель разсматриваеть еще и демоюущея 
причины и цтъль, какъ основашя всякаго бытя, изъ которыхъ послдняя 
по сущности дфла совпадаетъ съ формой. Какъ форма есть ц®ль статуи, такъ 
Аристотель разсматриваеть и въ природ форму, которая осуществляется въ 
матери, какъ цфль или конечную причину, въ которой возникане находить 
свое естественное завершен. $ 

Хотя весь этоть способъ разсматривашя въ своемь род достаточно но- 
слфдователенъ, ‘все же при этомъ совершенно не принято во вниман!е, что род- 
ственныя здфсь понямя съ самаго начала имфютъ такую’ природу, что они, 
если не хотимь внасть въ ошибку, не должны быть принимаемы за дЪйстви- 
тельно познанныя свойства объективнаго пра, хотя они могутъ дать стройвую 
систему субъективнало разсматриваная. Уяснить себ это тфмъ болье 
важно, что въ сущности лишь немноге изъ остроуинфИшихь мыслителей, ка- 
ковы напр., Лейбниць, Канть и Гербартъ, совершенно обошли этотъ подвод- 
ный камень, какъ ни прость этотъ предиетъ сазь по себф. 
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Основная ошибка заключается въ томъ, что поня!е возможнало, Эла 
5», которое по своей природ$ есть только простое субъективное предположение, 
вносится въ предметы. 

Что матемя и форма суть лв стороны, по которымь мы можемь раземат- 
ривать сущность вещей, неотрицаемо; Аристотель былъ также настолько осто- 
роженъ, чтобы не сказать, что изъ этихь двухь сторонъ составляется сущ- 
ность, какъ изъ двухъ раздфлимыхъ частей; однако, если возниканае, дЪй- 
ствительное происхождене, выводится изъ проникновешя матери и формы, 
возможности и осуществлешя, то только что исправленная ошибка повторяется 
въ этомъ пунктф съ двойною силой. 

СлФдовало скорфе неизбЪжно заключить: если не существуеть ника- 
кой безформенной матери, если таковая можеть быть только допускаема, 
но не можеть быть даже представлена, то и въ вещахъ не существуеть ни- 
какой возможности. Диз бу, существующее въ возможности, есть, какъ 
скоро мы покидаемъ почву фиктивваго, чистЪйшая беземыслица, совершенно 
несуществующая. Въ вифшней природ существуеть только дЪйствительность, 
а не возможность. 

Аристотель разсматриваеть, напр., полководца, который выиграл сраже- 
не, какъ дльйстивительнаго побфдителя. Но этотъ дЪйствительный побфди- 
тель быль уже до сражен я побфдителемь, но лишь только бъуслее, ропбенйа, 
т. е. 62 возможности. Несомнфнно можно допустить то, что уже до сра- 
жешя въ его лиц, въ сил, расположени войска и т. д. заключались усло- 
в я, которыя произвели побфду, его побфда была „возможна“; но все это при- 
мфнен!е понятйя „возможнато“ основывается только на томъ, что мы, люди, по- 
стоянно можемь видЪть только одну часть дЪйствующихь причинъ; если бы 
мы ихъ видфли 662%, то нашли бы, что побфда не только возможна, но не- 
обходима; потому что вфдь и случайно и извн® содфиствующия обетоятель- 
ства находятся въ своей твердой причинной связи, которая уже и теперь та- 
кова, что долженъ произойти опредфленный результать, а не какой другой. 

Можно было бы, конечно, возразить, что это согласуется вполн% съ поло- 
жешями Аристотеля; потому что полководещь, который станеть необходимо 
побфдителемъ, отчасти есть уже нобфдитель, но онъ однако же таковъ не д%й- 
ствительно, а только „роепйа“. 

Здфеь мы пзфемь совершенно ясный примбрь смфшен!я понят и предме- 
товъ. Называю ли я полководца побфдителемь или нЪтъ, онъ все же то, что 
онЪ есть: дфиствительное существо, стоящее въ извЪстной точк времени въ 
потокЪ внутреннихь и внфшнихь свойствъ и происшествй. Юще не наступив- 
Ия обстоятельства вовсе не существують и для него; онъ нифетъ только из” 
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вфетный планъ въ своихъ представлешяхъ, извфстную силу своей руки, своего 


толоса, извфетныя правственныя отношешя къ своей ариш, извфетныя чув- 
ства надежлы или опасеня; однимъ словомъ, онъ опредзленъ во везхъ отно- 
шеняхъ. Что изъ этихъ опредфленностей по отношению къ другимъ опред$- 
ленностямъ его противника, почвы, войска, погоды, воспослфдуетъ его побфда, 
это есть нЪкоторое отношене, которое, 09а оно понимается нашимь 
мышлендемь, порождаетъ понят1е о возхожности или необходимости резуль- 
тата, не прибавляя и не убавляя въ немъ ничего. 

И кь этой мыслимой возможности ничего не прибавляется, чтобы сдфлать 
изъ нея дЬйствительность, пока д%ло идеть въ нашемь мышлени. 

„Сто дфиствительныхь талеровъ, говорить Канть, содержать ни сколько 
не больше, чуь сто возиожныхь“ 2). 

`2в) КапРз КЕ 4. г. Уегпат, Еетепфаг П. ТЬ. 2 АБЪ., 2 Виев, 

3 Напрёзь 4 Арзеви.—Ва. Ш, 5. 409 Гартенштейновскаго изд. — Кантъ го- 
воритъ здъеь о невозможноети онтологичеекаго доказательства, бытя Болия 
и показываетъ, что «быть» вообще не реальный предикатъ, т. е. не есть 
«понят!е чего либо прибавляющагося къ понято вещи». Итакъ дЬйстви- 
тельное не содержитъ (въ своемъ понят) болзе чвыъ содержитъ возможное, 
и дБЙетвительноеть есть быте той же вещи какъ предмета, о которой я, 
при (чието логической) возможности, имзю только понятие. Для пояесненя 
этого отношеня Кантъ приводить селвдующй примвръ: «Сто двйствитель- 
ныхъ талеровъ ничЬмъь не больше ста возможныхъ. Ибо, такъ какъ послЪд- 
зе означаютъ понятя, а первые предмелъь и его положене само въ себз, 
то если бы предметъ еодержаль что нибудь больше понят!я, мое поняте не 
выражало бы цфлаго предмета, а слБдовательно не было бы соразмёрнымъ 
понят1емъ объ немъ. Но мое имущеетво больше ири ета дъйетвительныхь 
талерахъ, нежели при проетомь понятш о нихъ Се: е. ихъ возможности). 
Ибо предметъ въ случа дъйствительности не только ваходитея аналити- 
чески въ моемъ понят, но присоединяется къ моему понятию (которое есть 
опредзлеше моего состояня) синтетически, при чемъ, однако, этимъ бы- 
пемъ внЪ моего понятия, эти мыелимые ето талеровъ нимало не увеличи- 
ваютея». Приведенный въ текстЪ примфръ билета гоеударетвеннаго казна- 
чейства старается едълать болфе нагляднымъ дЪло, присоединяя къ простой 
логической возможности (мыслимымь ста талерамъ) еще вфроятность, оено- 
ванную на нЪкоторомъ понимани условй. имфющихь вмяне на дЪйстви- 
тельную уплату ста талёровъ. Эти услошя (отчасти познанныя) суть то, 
что Ибервель (вогласно съ Тренделенбуромз, срав. ОеЪек\у. 100, 3 Аай., 
$. 167, 956. $ 69), называетъ ‹реальною возможноетью» Видимость пробле- 
матическаго отношеня происходить здЪеь только въ силу того, что мыели- 
мое нами отношене между чисто двйетвительнымъ существовашемт услов!й 
и дьйствительнымь бъиемъ обусловленнаго. мы въ болфе позднй моментъ 
переносимъ въ объектъ. 
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Это положеше могло бы показаться денежному спекулянту сомнитель-. 
нымъ, если даже не безсмысленнымь. Немного лфтъ послф смерти Канта 
(тюль 1808) въ. Кенигсберг за билетъ государственнаго казначейства въ 
100 талеровъ давали еле-еле 25 ®”). Слдовательно, 100 дЪйствитель- 
ныхь талеровъ, въ отечествф великаго философа, имфли большее значе- 
не, чфиь 400 возможныхь, и могло бы казаться, что Аристотель со 
всфми схоластиками, до Вольфа и Баумгартена, былъ блистательно оправ- 
данъ. Билетъ государственнаго казначейства, который можно имфть за 
25 дфйствительныхь талеровъ, представляеть 100 возможныхъ. Но если мы. 
внимательнфе вникнемъ, то станеть ясно, что здфеь за 25 талеровъ поку- 
пается собственно очень сомнительная надежда’ на будущее получеше налич- 
ными деньгами полныхъ 100 талеровъ. Это есть дЁйствительная сйюимость 
только этой надежды и поэтому дЪйствительная ифна билета, дающаго 
эту надежду. Предметомь этой надежды остаются, какъ прежде, такъ и 
послв полныхъ 100талеровъ номинальной цфны. Эта номинальная цфна пред- 
ставляеть сумму того, что ожидается, какъ возможное, съ вЪроятностью */л. 
Дъйствительная стоимость не иифеть ничего общаго съ суммой возможной 
получки. Поэтому Кантъ быль бы вполнЪ правъ. 

Но въ этомь прихбрф Кантъ хотфль сказатьнфчто больше, и въ этомъ, 
онъ тоже правъ. Когда, напр., нашему спекулянту посл$ 13-го февраля 1816 г. 
его 100 талеровъ были выплачены наличною монетою, 7020 кз возможно- 
сти ничего не прибавилось. для того; чтобы она стала дЪйствительностью. 
Возможность, какъ нфчто лишь мыслимое, никогда не можетъ перейти въ дй- 
ствительноеть, но дЪйствительность получается изъ предыдущихь .дфйстви- 
тельныхь обстоятельствь съ полной опредфленностью. Кромв возстановленя 
государственнаго кредита и другихъ обстоятельствъ, для этого нужно еще 
предъявлене дъйствительнало билета, зосударственнало казначей- 
ства— а не <возможныхь> ста талеровь; потому что эти находятся только 
ВЪ МОЗГУ того, кто представляеть себ нъкоторую часть обстоятельствъ. 
которыя имфютъ влляше на размВнъ клочка бумаги на серебро, и это представ- 
лене дфлаеть исходной точкой своихъ надеждъ, опасешй и размышленй. 

Можеть быть намь простятъ длинноту этихъ изелфдованй, если мы 
тёмь кралче‘еще разъ укажемь на то, чо поняиме возможности есть 
источннкь большей части и самыь жестокихь метафизическихь 
заблуждений. Аристотель, конечно, не виноватъ въ нихъ, такъ какъ основная 
ошибка лежить глубоко въ нашей организащи; но эта ошибка должна, была, 





2%) Кгид, безев. 4ег ргеизз. Эбааввеви4ет. Вгезаа, 1861, 5. 2. 
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слфлаться вдвойн$ пагубною въ систем, которая болЪфе чБиъ какая либо преж- 
няя основывала, метафизику на Далектическихь изслфдованяхъ, и то высокое 
значене, которое Аристотель прюбрфль именно своими въ другомъ отношени 
° столь плодотворными премами, казалось могло почти увковЪфчить это зло. 

Такъ какъ Аристотель такимъ неудачнымь способомь выводиль изъ воз- 
можной лишь матери и осуществляющейся формы возникаше, и вообще дви- 
жене, то совершенно послфдовательно форма или чтьль вещей должна была 
стать истиннымь источникомь движеня, и какъ душа движетъ тфломъ, такъ 
и Богь, какъ форма и цфль зйра, есть первая причина всякаго движеня. 
Нельзя было ожидать, чтобы Аристотель разсматриваль матерпо какъ движу- 


щуюся саму по себ, такъ какъ онъ ей приписываетъ вообще только отрица-` 


тельное опредфлен!е возможности стать всфиъ. 

Такое же невЪрное представление о возможномъ, которое производить та- 
кое вредное влян!е на понят!е матери, мы находимъ вновь въ отношен!и пре- 
бывающей вещи къ ея измёняющимся обстоятельствам, или, чтобы оста- 
ваться въ язык системы, въ отношеши субстанции и акциденизи. Субстан- 
щя есть пребывающая по себ сущность вещи, акциденщя— случайное свойство, 
которое „находится въ субстанции лишь въ возможности“. Между тфмъ въ ве- 
щахъ нфть случайности, хотя я долженъ назвать нфкоторыя изъ нихъ слу- 
чайными, за невфдентемь причинъ. 

Точно также въ вещи не можеть заключаться возможность какого либо 
свойства или состояня. Эта возможность есть лишь предметъ нашего комбини- 
рующато представлешя. А также не можеть быть въ вещахъ никакого свой- 
ства „въ возможности“, такъ какъ это вовсе не форма существованя, но форма 
мышления. Зерно не есть возможный колосъ, но только зерно. Если платокъ 
мокрый, то въ ту минуту, когда онъ таковъ, эта мокрота существуеть такъ. же 
неизбфжно по общимь законамь, какъ всякое другое свойство платка, иесли 
оно раньше представлялось возможнымъ, то все же платокъ, который я потомъ 
обмокну въ воду, не заключаетъ въ себф никакихъ иныхъ свойствъ, чфмъ дру- 
гой платокъ, которому не предстоить подобнаго эксперимента. 

Раздфлеше субстанщи и акциденщи въ понят и есть, конечно, удобное, 
можеть-быть неизбфжное вспомогательное средство для оментировашя, но 
лишь только мы начинаемь вникать нфеколько глубже въ сущность вещей, то 
нужно также признать, что тогда различе между субстаншей и акциденщей 
также исчезаетъ. Хотя вешь имфетъ извфетныя свойства, которыя стоять въ 
боле прочной связи, чёыъ друмя; однако, никакихъ абсолютно пребывающихь 
нфтъ, и въ сущности вс постоянно измёняются. Если же принять субстанцию 
за единичное существо, а не за родъ или за нкоторый общий вещественный 
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субстратъ, то нужно, чтобы совершенно опредълить ея форму, ограничить 
ея разсматриване извъстнымь перодомь времени и въ этомъ пертодв раз- 
сматривать всё свойства, въ ихъ сопроникновеши какъ субстанщальную форму 
и эту форму какъ единственную сущность вещи. 

Если же мы напротивъ съ Аристотелемь говорим о понимаемомь (59 < йу 
ги) въ вощахъ, какъ объ ихъ истинной субстанщи, то мы уже находимся на 
ночвф абстракщи, потому что въ сущности будетъ логически одинаковое отвле- 
чене, выводимъ ли мы видовое понят!е изъ знаня дюжины кошекъ, или ста- 
немъ разсматривать свою собственную домашнюю кошку, во всфхъ ея жизнен- 
ныхъ ступеняхь, изивненяхь и положешяхь, какъ одно и то же существо. 
Только въ области абстракщи противоноложность субстанщи и акциденции 
имфетъ свое значеше. Для налиего оментировашя и для практическаго обсу- 
жденя вещей, конечно, никогда нельзя будетъ совершенно обойтись безъ отче- 
каненныхъ Аристотелемъ съ мастерской отчетливостью противоположностей воз- 
можнаго и дЪйствительнаго, формы и вещества, субстанши и акциденщи. Но 
также вЪрно, что въ положительномь изслёдовани эти понят!я постоянно вво- 
дятъ въ заблуждене, какъ скоро мы упускаемъь изъ виду ихъ субъективную 
природу и относительное значене, и что поэтому они не могуть служить для 
расширеня нашего взгляда на объективную сущность вещей. 

Точка зрвнйя ходячаго эмпирическаго мышленя, на которой обыкновенно 
останавливается нынф шин! матеуализиъ, вовсе не свободна отъ этихъ ошибокъ 
аристотелевской системы, такъ какъ она эту неправильную противоположность 
улерживаетъ, если возможно, еще тверже и глубже, но лишь въ обратномъ на- 
правлени. Веществу, матери, которая во всякомь случа представляеть только 
понят!е, полученное посредствомь абстракщи, приписываютъь истинную сущ- 
ность, готовы бываютъ принимать вещество вещей за ихъ субстанцию, а форму 
за простую акциденщю. Кусокъ камня, изъ котораго должна произойти ста- 
туя, для каждаго есть нфчто дЪйствительное; форма, же, которую онъ долженъ 
получить, есть лишь н®что только возможное. Однако, легко видЪфть, что это 
вфрно лишь потому, что кусокъ иметь форму, на которую я ме обрейцаю 
внимандя, а именно форму, которую онъ получиль въ каменоломнЪ. Кусокъ 
же, какъ вещество статуи, есть только мыслимьй, тогда какъ идея статуи, 
насколько она представляется художникомь, имфеть нфкоторый родъ 0%й- 
ствительности, по крайной м р, ках» иредставленае. Итакъ до сихъ 
поръ Аристотель правъ противъ обыкновеннаго эмпиризма. Юго ошибка, состо- 
иТЪ ТОЛЬКО ВЪ тОмЪ, что онъ дфйствительное представлене мыслящаго суще- 
ства влагаетъ въ чуждый, подлежащий дфйствию этого существа, предметъ, 
какъ нфкоторое „въ возможности“ существующее его качество. 
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Аристотелевсыя опредфленя субстанщи, формы, матери ит. д. имфли 
силу, насколько ихъ понимали, все время, пока господствовала, схоластика, т. е 
въ нашемъ нфиецкомь отечеств% гораздо далфе Картезия. 

Если же уже Аристотель говорить нфсколько пренебрежительно о матери 
и именно отнимаетъ у нея всякое собственное движеше, то посл описаннаго 
въ предыдущей главё вляшя христанетва это пренебрежение въ матери должно 
было увеличиться. Что вее то, въ силу чего матерйя могла быть чфмъ нибудь 
опредфленнымь, какъ, напр., злою, грфховною, должно было быть формою въ 
аристотелевскомь сиысл$— этого не соображали; конечно, не измВнили системы 
настолько. чтобы прямо называть материю грЬхомъ, зломъ, однако, все же съ 
удовольствемь останавливались на ея абсолютной пассивности; ее выставляли 
какъ несовершенство, не обдумывал, что совершенство всякаго существа со- 
Стоить ВЪ томъ, что оно соотвфтствуеть своей цёли, что, слфдовательно, если 
мы не станемъ по ребячески раздавать похвальные листы послфднимь причи- 
науъ всякаго быт!я, то матеря напротивъ заслуживаетъ похвалу, за то что 
держится такъ спокойно. Когда даже позднфе Вольфъ приписываль матери 
У15 шегИае, и физики эмпирически перенесли свойства, тяжести и непроницае- 
мости па матерю, тогда какъ это должны были бы быть формы по себЪ, ужа- 
сающая картина была готова: „Матеря есть темная, косная, твердая и абсо- 
лютно пассивная субстанщя!“ 

»И эта субстанщя должна мыслить?“ говорить одна парт!я, тогда какъ 
друме останавливаются на томъ, что существуютъ нематер!альныя субстанции, 

и в то же время въ ежедневномъ разговор понят{е о субстанции отождеетви- 
лось съ поняемь матери. 

На эти изифненя понятй, конечно, и современный матер ализмь имфлъ 
вляне, но втяне аристотелевскихь понят и авторитеть религи были до- 
статочно сильны, чтобы обратить дфИствЕя этого вщяня въ совершенно другую 
сторону. Два мыслителя, имфвице самое сильное вляне на преобразоване по- 
нятя матери, безъ сомнфя— Декарть и Ньютон. Въ главномъ оба сто- 
ать на почв обновленной Гассенди атомистики (хотя Декарть это по воз- 
можности старается прикрыть свонуъ отрицашемь пустаго пространства); но 
06а отличаются оть Демокрита и Эпикура тВиъ, что они отдёляють двиюе- 
нае оть вещества и допускают, что оно возникло по волф Бога, который 
сперва творить матер!ю, а потомъ только особымъ актомъ, отдфльнымь по-край- 
ней-иёрВ въ повяти, даеть ей движеше. 

Вироченъ, аристотелевское воззрне удержалось дольше всего и сравни- 
тельно чище всего именно въ той спещальной области, въ которой вопросы ма- 
терализиа нибють особенно рЬшающее значене, въ области исихолови. 
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Основа этого учешя о душ опирается на заблужден!и возможности и дЪЙстви- 
тельности. А именно, Аристотель опредфляеть душу, какъ осуществлене ор- 
ганическаго тЪла, которое „в> возможности“ пифетъ жизнь 3°). Это выра- 
жене само по себф не такъ загадочно и двусмысленно, какъ нфкоторые 
дили. „Осуществлене“ или „исполнеше“ выражено черезъ о м: 
трудно сказать, чего-чего не было вносимо въ это выражено. У Аристотеля 
оно означаетъ извфстную противоположность къ боуоие; то, что оно болфе 
означаеть, есть слдотв!е натяжекъ 31). 








30) Полное опредълеше 4е апипа П, 1 тласить: ох т т ах 
проти обратоб, фусоб боту Едоутох бууйрае тошобтоо 0: 6 @» Я Эруауиидь; мо м 
реводу Кирхманна (рый. В1Ы. Ва. 43): «Душа ееть первая В т 
тельность живаго въ возможности природнаго тфла, и притомъ и ый 
торое имфетъ органы». Тамъ же мЪтЫя пояснен1я; но если ФонЪ о 
говоритъ (стран. 58), что это опредвлеше не в вовсе еее ‚у та 
въ современномъ смысл, но только опредьлене орзанической С котор : 
У человъка общая съ животнымъ и растешемъ, то Ре р. ны 
вфрно, такъ какъ Аристотель предпосылаеть объяснеше, что Оша т 
дать общее понят1е о душ, слфдовательно такое, хоторое ОНА О 
роды душъ. Но это не значитъ, какъ это понято Кирхманномъ: Ни 
родз души, которая обща везмъ одушевленнымъ существам, но А не 
которою н$®которыя изъ нихъ могутьъ имфть еще „другой родъ души, не о 
шедицй въ опредълеше. Напротивъ, опредзлеше Е о а 
человъческую душу с0 веЪми ея высшими способностями, ыы м 
напр., душу растешя, и такъ это и есть; потому что по ариетотелевокому 
пониманию челоеъческое тЪло сотворено какъ организиь › для поно 
души, и душа елфдовательно составляетъ его осуществлеше, и: 
заключаетъ въ себф и низшйя споеобноети. Что это понимаше не можеть 
быть согласовано съ одной частёю современныхъ систем пои 
(такъ какъ они душ приписываютъ только Функцш сознаная), это не дот 
намь права понимать его как чисто хиз!ологическое. Вздь м же 
Аристотель — болъе осмотрительный въ этомъ, чьмъ мнопе т 
и при мышлени` разумъ дёйствовать вызетв съ чувственнымь образом 
Фантазии! я ы 
3") РотИаде, Зузвет. Чег Рзусво]. 1855, 1, 5. 24 говоритъ: < Отрицательная 

величина нематер!альнаго, которое господствуетъь надъ соерой внфшняго 
чувства, была обозначена у Аристотеля загадочвымь и О ОиТЕаНЫН 
а потому кажущимея глубокомысленнымь, выражешемъ Рау иа, и такъ 
сказать изъ‘ ничего возведена въ нфчто>». "Тутъ, безъ еомнън!я, вЪрно по- 
слъднее, т. е. что Аристотель, принявъ энтелехшо, изъ ничего сдзлалъ види- 
мость чего-то. Но это касается не только понят я о душ, но всего употреб 
лешя слова &55=2&хевя, и дадъе всего ученя Аристотеля о возможности и- 
дБйствительноети. Въ вещахъ разъ. навсегда нфтъ ничего кром® СовориЩОН 
ной двИетвительности. Всякая вещь взятая сама по себЪ есть энтелехя и 
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Органическое тфло имфеть жизнь только в% возможности. Но осуществле- 
не этой возможности является извн. Вотъ и все. Внутренняя неправда, всего 
воззрёшя еще очевиднЪе, чфмъ при отношени формы къ веществу, хотя про- 
тивоположность обфихъ паръ понятИ! совершенно совпадаеть. Что органиче- 
ское тБло, какъ простая возможность человфка, вовсе не мыслима, безъ ме- 
ловьческой формы, которая со своей стороны предполагаетъ дфятельность 
Осуществленя“ человфка въ образовательномь веществ, слфдовательно 
душу, есть камень преткновейя ортодоксальнаго аристотелевскаго воззрвня, 
который безъ сомнфия существенно способетвоваль развитию стратонизма. 
Аристотель, чтобы избжать этого камня, сводитъ вопросъ на акть рожде- 
ная, какъ будто здфсь, по крайней ибрь, безформенное вещество посредствохь 
душевной энерги рождающаго получаетъ свое осуществлете, какъ челов че- 
ск образъ. Но этимъ требуемое системою раздфлеше формы и вещества, осу- 
ществлешя и возможности, только переносится въ мракъ менфе извфотнаго 
процесса, и слфдовательно начинается ловля въ мутной вод 3). Но средше 





ети ставить рядомь вещь и ея энтелехйо, то это сводится на чистую тау- 
тологно. Но съ душой двло идетъ точно такъ же, какъ и во вевхъ другихъ 
случаяхъ. Душа человъческая по Аристотелю есть человъьь. Эта таутолог!я 
получаеть внутри вистемы болбе глубокое значеше, только въ силу того, 
что 1) дьйствительному и законченному человзку противопоставляетея види- 
мость и миражъ твла, какъ дишь возможнаго человзка (срав., впрочемъ, 
слВд. примфч.) и 2) что дьйствительное и законченное существо съ тою же 
двусмыеленностью, которая намъ такъ бросается въ глаза въ понятш Фуа, 
смфшивается потомъ опять съ существенною частью существа. Вотъ почему 
Аристотель и ‹неотрицательную величину нематер!альнаго> въ своемъ поня- 
тм о душ опредълиль не далзе, чвмъ вообще въ поняти Формы. Лишь 
новоплатоническое понимаше сверхчувственнаго внесло мистику и въ поня- 
пе энтелехи, въ которомъ она потомъ, конечно, могла превосходно раз- 
ростиеь. 5} 

832) Срав. 4е апппа П, 1, $. 61 въ Кирхмановскомъ переводз: -‹А также 
не то, что потеряло свою душу есть въ возможности живое, но то, что ее 
имфетъ; напротивъ, съмя и плодъ есть такое твло въ возможности». Туть 
Аристотель старается избЪжать очень справедливаго возражешя, что по его 
сиетемв всяйЙ человъкъ долженъ произойти изъ готоваго мертваго тзла 
посредством присоединешя энтелехш. Конечно, онъ справедливо можеть 
утверждать, что трупь для этого больше не годится, именно оттого, что.онъ 
ие есть болве совершенный организмъ (здвеь, впрочемъ, можно спросить, 
заходилъ-ли Аристотель такъ далеко въ евоихъ мысляхъ; ерав. прим. Кирх- 
мана къ этому мЪъету); но тогда нельзя уже указать ни на какой случай, 
ГДВ ТВло живое ‹вЪ возможности» отличалось бы отъ тфла дЬйствительно 
живаго и потому Аристотель прибвгаеть къ сЪмени и плоду. Здьсь есть 
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вЪка могли очень хорошо пользоваться этимь воззрёшезь и умвли привести 
его въ полное соглас!е съ догматикой. 

Гораздо больше достоинства ихбеть глубокомысленное учеше философа, изъ 
Стагиры, что человфкъ, какъ высшее создаше творешя, изветь въ себ природу 
вефхъ пизшихь ступеней. Задача растошя состоитъ въ питании себя и возрас- 
танйи; поэтому существо души растеня есть и существо прозябашя. Живот- 
ныя, кромб того, могуть ощущать, двигатвся и желать; растительная жизнь 
служить здфеь высшей, сенситивной. Въ человфкв къ этому прибавляется еще 
высший принцииь, принцииь духа, (505) и господствуеть надъ другими. По- 
средствомь извфстнаго механизированшя, къ которому склонна была схоластика, 
изъ этихъ элементов челов ческаго существа были сдфланы три почти вполн® 
отдфльныя одна, оть другой души, апита оедеёа а, апиа зеиза а, и апита 
тайопаЙз, изъ которыхъ первую человфкъ нифль общую съ животнымь и 
растенехь, вторую—по крайней иёрВ съ животнымь, тогда какъ послфдняя 
одна безсмертна и божественнаго происхожденя и обнимаеть вов выспия, ду- 
ховныя силы, въ которыхь животнымь отказано 38). Изъ этого различеня 
произошло у хрисманскихь догматиковъ раздфлеше между душой и духомь, 
двумя высшими силами, тогда какъ низшая, апипа уефа та, стала основа- 
немь позднЪйшаго учешя о жизненной сил. 

Не подлежить сомнфн!ю, что Аристотель эти силы въ челов к отдёлялъ 
только въ понят. Такъ же, какъ человфческое тёло свою животную природу 


„нуфеть не рядом» съ специфической человфческой природой, но въ ней, такъ 


какъ оно есть вполнф животное тёло благородн®йнаго свойства, и все же, въ 
своемь особенномъ образован, насквозь свовобразно-человЪческое: такъ по 


видимость справедливости его противоположеня, но только видимость, по- 
тому что сВмя и плодъ также уже оживлены и имъютъь свойственную чело- 
въческому существу хорму. Если же, примёняя къ'дфлу объясненный въ тек- 
еть Трелативизмъ Формы и вещества, мы захотимъ сказать: зародышь, ко- 
нечно, имъеть Форму (и елздовательно энтелехцо) зародыша, но по отно- 
шензю къ полному человЪку онъ есть только возможность, а слЪдовательно 
вещество, то это соображеше подкупаетъ, пока мы имелъ въ виду только 
крайности и самый актъ осуществленя оглядываемь быстрым взглядомъ. 
Но если хотимъ удержать этотъ споеобъ разсматривашя и просл®дить его 
по отдзльнымъ ступенямъ, то вся кажущаяся яеность снова исчезаетъ, такъ 
какъ Аристотель врядъ-ли хотзлъ сказать, что юноша есть тЪло мужа, по- 
тому что онъ есть его возможность. 

33) Правда отдвлен!е апппа гайопаНз отъ низшихъ душевныхъ епоесоб- 
ностей было оспариваемо церковью и противоположное мне даже было ° 
возведено въ догматъ на соборв въ Женнь (1311); однако, болъе удобное и 
болве подходящее къ Аристотелю воззраше постоянно возвращалось. 

ЛАНГЕ, Истор. хатерйализма, т. Г. 1 
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немъ можно представлять себф отношене душевныхъ ступеней. Человъьческая 
Форма заключать въ себф духовное существо, вполн% проникнутое способ- 
ностью ощущешя или желашя, какъ эта способность уже въ животномь со- 
ставляетъ одно и то же съ жизненнымь принципомъ. Только въ учени объ 
зотдфлимомь“ разум, томъ учениг, на которое ссылается мононсихизиь авер- 
роистовъ съ одной стороны и схоластическое учене о безсмерт!и съ другой сто- 
роны, единство отвергается, но не безъ очевиднаго нарушенйя основан! й си- 
стемы. Это единство, по которому форма человфка, соединяющая въ себ всЪ 
низния формы, есть его душа, было разорвано схоластиками. Они при этомь 
могли, даже помимо „отдфлимаго разума“, опираться на нфкоторыя выраженя 
великаго философа, который всюду въ своей систем? соединяетъ съ самою стро- 
гою послфдовательностью извфстнымъ основашямъ сильное колебаше въ раз- 
вит. Такъ, въ особенности въ ученши о безсмертш, которое, подобно учению 
о Бог, слабо связано съ системой и противорфчить ей во многих пунктахь 3). 

Аристотелевекою философТею объясняются еще ноя положен я старой ме- 
тафизики, которыя матералистами отвергаются, просто какъ беземысленныя. 
Сюда въ особенности относится утверждене, что душа, не только распростра- 
нена во всемь тлф, но и въ хаждой части его всеильло присутствуетъ. 
бома Аквинскай прямо училь, что она не только въ возможности, но въ 
дЪйствительности присутствуеть въ каждой части тфла свониъ цфлынъ и не- 
дфлимымь существомь. Это многим матералистаиь представлялось вершиной 
безсмыслицы, но въ аристотелевской систем® это имфетъ столь же ясный смыслъ, 
какъ если сказать, что принцииь круга, выраженный единымъ и нераздфль- 
нымъ положешемь х*--у*==г”, вполнф осуществляется въ любомь от- 
дфлф даннаго круга радуса г, центръ котораго совиадаетъ съ началомъ коор- 
динатъ. 

Если сравнихь принцийъ. формы человфческаго тфла съ уравнешемъ круга, 
мы поймемъ основную мысль Стагирита можеть быть чище”и отчетливфе, чфиъ 
онъ самъ могь ее изложить. Вопросъ о мъстонахожденаи сознательныхь 
функций, ощущеня и желашя, есть совершенно другой вопросъ. Аристотель 
влагаеть ихъ въ сердце; схоластики, на основани Галена, въ мозгъ. Арис- 
тотель, послдовательно, оставляеть за этими функщями ихъ физическую при- 
роду и поэтому въ этомъ весьма важномъ пункт®, строго говоря, совпадаетъ съ 
матералистами (сравн. прим. 31). Въ этомъ, конечно, за нимъ не могли посл$- 


3%) Противорвче въ учеши о 5055 по отношенйо къ ученно о беземерти 
признано и Ибервеюмъь, бтипазвз Г, 4 Ацй., 5. 182. Срав., впрочемъ, выше 
прим. 55 перваго отдзла. 

35) См. РгапИ, безевеВ. 4. Говй па Авепа1апае. Ш 5. 184. 
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довать схоластики, и нельзя отрицать, что позднйшая метафизика много разъ 
вносила въ простыя и повятныя сами по себЪ формулы мистическую пута- 
ницу, которая лежить ближе къ ЕЕ беземыелию, чфмъ къ ясному мы- 
шленю. 

Но если мы противоположность матер!ализиа метафизик® захотимь взять 
ВЪ самоль ея корнф, то неизбфжно нужно вернуться къ тому сибшенио быиля 
и мышленёя, которое въ понятии „возможности“ оказалось столь богатышь 
послфдетвями. Мы твердо держимся той мысли, что это смёшенше первона- 
чально иуфло только характеръ обыкновенной ошибки. Лишь новфйшимь фи- 
лософамъ было суждено признать добродвтевлю неумёнье освободиться отъ ты- 
сячелфтнихъ оковъ и даже возвести въ принципь именно это недоказанное 
тождество бытя и мышленя. 

Если я ради математическаго построешя описываю кругъ ифломъ, то, ко- 
нечно, форма пространственнаго расположешя частичекъ ила существуеть 
прежде всего въ Ум, какъ цфль. Цвль становится движущей причиной, форма 
осуществлешемь принципа въ вещественныхь частяхь. Но гдё же принцииь? 
Въ ифлу? Очевидно, не въ отдфльныхь частичкахь. А также не въ ихъ суму. 
Но въ ихъ „расположени“, г. в. въ нфкоторой абстракщи. Принципъ есть и 
остается въ человфческой мысли. Но кто же намъ даетъ право влагать такой 
раньше существующий принцииь въ тв вещи, которыя дфлаются не челов*- 
ческимь остроушемъ, какъ напр. форма человфческаго тфла? Эта форма— есть 
ли она что нибудь? В» нашемь понимани, конечно. Это есть способъ 
явлен!я вещества, т. е. тоть способъ, какъ оно намъ представляется; но мо-. 
жетъ ли этотъ способъ явлен1я вещи существовать прежде явленя самой вещи? 
Можетъ ли онъ существовать отдфльно отъ нея? \ 

Вакъ видно, противоположность между формою и веществомъ, какъ скоро 
возьмель дфло въ самой основ, приводить къ вопросу о существовани уни- 
версалий, потому-что только какъ нфчто общее форма могла быть вообще призна- 
ваема существующею сама по себ внф человфческаго мышленя. Такъ, аристо- 
телевское мровоззр$ не приводить всюду, если мы беремъ вещь въ основан, 
к» платонизму, и какъ только мы встрфчаемъ противоположность между 
аристотелевскииь „эмпиризмомь“ и платоновскимъ идеализномъ, мы инфемъ 
передъ собой пунктъ, въ которомъ Аристотель противорфчить. санъ себф. Такъ, 
въ учеши о субстанщи Аристотель начинаеть сильно эмпиристически съ суб- 
станщональности частныхь конкретныхь вещей. Но тотчасъ же это понят 
улетучивается въ положенше, что понимаемое въ вещахъ, или форма, есть суб- 
станция. Но понимаемое есть общее, и, однако, въ своемъ соединенш съ неопре- 
дБленнымь само по себф веществомъ, оно есть и опредфляющее. Это инфетъ 
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смысл въ платонизив, который единичныя вещи разсматриваеть, какъ ничтоя:- 
ныя призрачный существа; у Аристотеля это остается совершенныхь противор$- 
‘Иемь и поэтому одинаково таниственно для мудрецовъ, какъ и для глупцовъ. 

Если примвнить эти соображешя кз спору номиналистовь и реалис- 
товь (срав. выше стр. 66 и слфдующия), то понятно, что возникновенае не- 
дълимало должно было представлять особенныя затруднешя реалисталь. 
Форма, какъ общее, не можеть сдфлать недлимое изъ матерш; тдв же мы 
возьмехь, говоря схоластически, „реториии ша цай оз“. Аристотель не 
даль намь на это отвфта. Авиценна нашел выходъ, приписавъ принцип 
индивидуащи, т, е. то, чфуь изъ понятЁя о собак$ длается эта, опредфленная 
собака, — материи; выходъ, съ которымъ или должно пасть все аристотелевское 
понят!е матери (а твуь боле платоновское) или недфлихое, по платоновски, 
улетучивается. Здфеь попаль въ западню даже с6. Оома, ‘который вообще 
осторожно умфлъ соединять употреблене арабекихъ комментаторовъ съ укло- 
нешемъ отъ ихъ ложныхь ученй. Онъ вложиль принцииь индивилуащи въ 
матер и сталь еретикомъ, потому что, какъ доказалъ эпискоть Отефань 
Темтерь, это инфн!е грёшить противъ ученйг объ’не матеральныхь недфли- 
мыхь, каковы ангелы и умершия души. Дунсь Окоть прибфеь къ изо- 
брЬтенио знаменитой 4ессе аз, которая довольно часто, не обращая вни- 
маня на связь понят, цитируется какъ верхъ схоластической безсуыслицы. 
ДБиствительно, представляется нелфиостью идея принимать индивидуальность 
за дЪйстве нфкотораго общаго ай Вос, и все же это рЬшеше затрудненя, 
между вофии исходами, въ этомъ случа испытанными, находится въ наилуч- 
шемъ согласи, или скажемъ скорфе, въ нанменьшемь противорьчи ко всему 
аристотелевскому учению. 

Но для номиналистовь здЪсь не было большого затруднешя. Охкамь 
объясняеть совершенно спокойно, что принцииъ индивндуаци заключается въ 
самихъ недълилиыль, и это прекрасно гармонируетъ съ тфмь Аристотелемь, 
который недфлимыхь дфлаеть субстанщями, но тфуъ хуже съ илатонизирую- 
щимъ Аристотелемь, который изобрёль „вторыя суботанци“ (понят!я о род 
и вид$) и субстанщальныя формы. Поймать на словф перваго Аристотеля—зна- 
чить отстранить втораго Аристотеля. Но второй есть господствующ Аристо- 
тель, и не только у схоластиковъ, арабовъ и старыхъ комментаторовъ, но и въ 
истинной, неискаженной аристотелевской системв. Поэтому и въ дфИствитель- 
ности номинализиь, и въ особенности номинализмь второго схоластическаго 
пертода, можеть быть разсматриваемт, какъ начало конца схоластики. Но для 
истори матерализма нолинализиь имфеть большую важность не только 
своею общею противоположностью съ платонизмоль и своихь признашемъ кон- 
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кретнаго, но и совершенно опредфленными историческими слфдами, которые 
указывають на то, что номинализиь фактически подготовиль матерализуь и 
что онъ больше всего и сильнфе всего разработывался тамъ (въ особенности въ 
Ани), гдЪ позднфе и матерализиь нашель самое сильное свое развито. 

Если уже первоначальный номинализиь придерживается словеснаго выра- 
жешя аристотелевскихь категорй противъ новоплатоновскихь комментато- 
Товъ 36), то несоинЪнно, что на возникновеше и распространене поздифйшаго 
номинализма имфло большое вляне то, что стали извЪетными вс аристоте- 
левсыя сочинешя. Разъ освободившись отъ помочей новоплатоновскаго пре- 
даня и выплывши въ открытое море аристотелевской системы, схоластики 
векорЪ должны были открыть въ учеши объ общемь, или, точнфе говоря, 
въ учени о сл0в%, понятии и вещи, столько затрудненй, что возникло 
безчисленное множество попытокъ къ разрьшеню великой задачи. И дфй- 
ствительно, какъ Мрантль показалъ въ своей „Истори логики на запад“, 
для спещальной исторш, вубсто трехъ главныхь ученйй (ишуегзаНа аще теш, 
роз геш или п ге), являются въ высшей степени разнообразныя кобинащи и 
посредничесвя попытки, и мнфШе, что миостзай®а возникаютъ собственно 
только въ человфческомъ разумф, попадается даже у писателей, которые въ 
цфломъ положительно привержены къ реализму 3"). 

Вифсть съ настоящими аристотелевскими сочинешяли и аверроизмь былъ, 
вфроятно, не безъ вшявя; хотя онъ, какъ предшественникъь матерализма, 
прежде всего можетъ быть раз-матриваемь только со стороны вольнодумства. 
А именно, арабская философия, несмотря на свою наклонность къ натурализяу, 
все же есть существенно реалистическая философля въ смысл средневфковыхъ 
парт, т. е. ялалпонизирующая, и даже ея натурализиь принимаетъ охотно 
мистическую окраску. Но такъ какъ арабсве комментаторы энергически воз- 
буждали относящеся сюда вопросы и вообще принуждали къ усиленному' соб- 
ственному разуышленю, то они косвенно могли способствовать номинализму. 
Главное вяне идетъ съ такой стороны, съ которой, съ перваго взгляда, его 
мене всего можно было ожидать: отъ обезславленной за свои отвлеченныя тон- 
кости византейской лозики 33). 








3) Срав. объ этомъ кромв Прантля въ особенности Барата, гиг безе. 
Чез МопипаИзшиз уог Возсе!т, УДев, 1866, гдз указывается на весьма раз- 
витый номинализмъ въ одной рукописи Х-го столЪтя. 

7) Такъ въ отдвльныхъ мёетахъ Альберть Моанусь, срав. Ргап Ш, 
8. 97 а. г. ) 

3) Указаше на связь между распространешемъ византШекой логики на 
западз и перевъеомъ номинализма есть одинъ изъ всамыхъ драгоцзнныхъ ре- 
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Нужно дфИствительно удивляться, что именно крайность схоластики, 
именно эта ультраформальная логика школъ и софистическое искуство диспу- 
товъ, вёроятно, были въ связи съ вновь пробуждающимся эмииризмомт, кото- 
рый въ заключеши разметалъ всю схоластику; и однако, мы избемь слды этой 
связи, которые простираются и до настоящаго времени. Самый рЪшительный 
эмпирикъ, между извъстными логиками настоящаго времени, Дэсонь Стюарть 
Милль, открываетъ свою систему логики двумя изрёчешями Кондорсе и 
В. Гамильтона, которые расточають великую похвалу схоластикамъ за 
тонкость и точность, приданную ими словесному выражению мысли. Милль 
самъ принимаетъ въ свою логику нЪфсколько различенй разныхъ видовъ значе- 
ня словъ, принадлежащихь схоластикв тёхъ послфднихь стол среднихъ 
вфковъ, которыя обыкновенно разсматриваются какъ непрерывная цЪль не- 
лфпостей. 

Но загадка легко разрушается, если примемъ въ соображен1е, что главною 
заслугой англ ской. философ!н со времени Гоббеса и Локке было освобождене 
насъ отъ фальшиваго господства пустыхъ словъ въ умозрёнш, и обращене 
мысли болфе къ вещамь, чВиъ къ традищоннымь выражешямь. Но чтобы 
дойти до этого, учен!е о значеши словъ должно было быть взято въ самомь 
корнв и дбло начаться рёзкою критикою отношешя слова къ смыслу: Для 
этого византская логика въ той разработк%, которую она получила на запад 
и ВЪ особенности въ школ Оккама, представляет подготовительныя ра- 
боты, которыя и нынф нифютъ положительный интересь. 

Что эмпиризиъ и логическ!й формализиъ идуть рука объ руку, и безъ того 
не рЬдкое явлеше. Чфиъ болфе наше стремлене направлено на то, чтобы за- 
ставлять вещи по возможности чисто дфйствовать на насъ, чтобы дфлать опытъ 
и изслдоваше природы основашемь нашихьъ взглядовъ, тфиъ бодфе мы бу- 





зультатовъ исторш логики на западв Прантая. Что самъ Прантль назы- 
ваетъ направлеше Оккама вовее не «номинализмомъ», а «терминизмомъ» 
(отъ логическаго <(егттав», главнаго орудя этой школы), не обязательно для 
насъ, такъ какъ мы касаемея этого предмета только мимоходомъ, Поэтому, 
мы понимаемъ «номинализм» пока даже еще въ болзе широкомъ смыел$ общей 
оппозищи противъ платонизма, которая универсалямъ не придаетъ значеня 
вещей. Для Оккама они, конечно, не ‹имена», а «термины», которые пред- 
ставлиютъ подразум$ ваемыл подъ ними вещи, «Теги!пиз» есть составная 
часть суждешя, составленнаго въ Ум; оно не имзетъ ни малвйшаго суще- 
ствовашя внф души, но оно и не есть что либо чието произвольное, какъ 
слово, которымъ оно выражается, а проиеходитъ по естественной необходи- 


мости при сношени ума съ вещами. Срав. РгапЙ, Ш, $. 344 м. Г. въ осо - 
бенности прим. 782. 
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демъ чувствовать потребность привязывать наши заключетя къ строго опре- 
дфленныхь знакамъ того, что мы хотимъ сказать, и не станемь допускать, 
чтобы къ нашимъ утвержденямъ примвшивались, изъ естественныхъ разговор- 
ныхь формъ, предубЪжден!я прошлыхъ столёт и дфтеюя ступени развия 
человфческаго ума. 

Конечно, вся сущность визант ской логики первоначально вовсе не разви- 
лась, какъ сознательная эманципащя отъ формъ языка, но скорфе какъ по- 
пытка прослдить предполагаемое тождество рёчи и мышлен!я во вехъ его 
послёдствяхь. Но результать неизбьжно долженъ былъ повести къ эманци- 
пащи точнаго выраженя мысли отъ формы языка. Кто нынф еще не прочь 
отожествлять вибстф съ Гренделенбутом», К. 9. Беккеромь и Ибер- 
везомь грамматику и логику, тотъ. могъ бы съ большой пользой учиться у ло- 
тиковъ тВхъ стол; такъ какъ они серьезно сдфлали попытку анамизи- 
`ровалть всю рамматику лозически, причемь они, конечно, достигли до 
образовашя новаго языка, варваретву котораго гуманисты не могли доста- 
точно ужасаться. 

У Аристотеля отождествлеше грамматики и логики еще нанвно, потому 
что, какъ Тренделенбургъ очень вёрно замфчаеть, здфсь 06% науки только что 
произрасли отъ одного корня; правда, Аристотель уже видфлъ мномя черты 
различ я между словомъ и понятемь, которыхъ; однако, не достаточно для 
разсфянья общаго мрака. Въ его логик® всегда являются только субъекть и 
предикать; по частямь рфчи, это-—существительное и глаголъ, или, выфето 
послёдняго, прилагательное и связка; кро того отрицануя, слова, которыя 
обозначають объежь, въ которомъ подлежащее придается субъекту, какъ „вов“, 
„нфкоторые“, и извфстные вспомогательные глаголы, выражалоние модальность 
суждений. ВизантИйская логика, напротивъ, въ томъ видф, канъь она въ ХШ 
столЪи распространилась на запад, не только ввела нарфчя, увеличила 
круг употребляемыхь въ логикф вопомогательныхь глаголовъ, приняла во 
внимаше значене падежа существительнаго, но прежде всего она имфла въ 
виду и старалась устранить 1$ двусмысленности, которыя влечеть за собою 
отношеше имени къ обозначаемому имъ кругу понят. Эти двусмысленности 
въ латинском, гдВ нфтЪ члена. еще гораздо многочисленнфе, чфиъ въ нф- 
мецкомъ, какъ напр. въ извъетномъ случа, гдф пьяный студентъ клянется, 
что онъ не пилъ „Утит“, такъ какъ онъ позволиль себф тезегуаНо теща- 
5, — подразумфвать подъ уши вино во всемъ его объелв, сл5довательно все 
вино какое только существуетъ, & вина въ Инд или въ стакан своего сосфда 
онъ, конечно, не пилъ. Подобные софизмы принадлежали, конечно, къ школь- 
нымъ забавамъ позднЪйшей схоластической логики, и изобиле ихъ, такъ же какъ 
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и хитросплетениой разработки школьныхъ формъ различешя, встрьтило спра- 
велливое порицаше и довольно часто вело къ побЪд гуманистовь въ ихъ 
< борьбЪ съ схоластиками. Но главная цфль, при всем этомь, была очень серьез- 
ная, и за вою эту задачу, раньше или позднфе, конечно, въ другой связи и съ 
другой конечной цфлью, нужно будет опять приняться. 

Результатъ великой попытки быль отрицательный въ томъ смысл, что 
на этомь пути не была достигнута совершенная логика, и естественная реакщя 
противъ изобия искуственности вскорф привела къ тому, что вылили воду 
изъ ванны вуфстб съ ребенкомъ. Однако, какъ говорить Кондорсе, прюбрЪ- 
тена была не только „неизвфстная древнихь“ привычка къ точному выраже- 


н!о мысли, но и превосходно согласующёйся съ эмпиризиомъ взглядъ на сущ- 
ность языка. 


Сократь полагать, что веф слова должны были первоначально, по воз- 
можности въ совершенств®, выражать истинную сущность обозначаемыхь 
вещей; Аристотель, въ порыв$ своего зипиризма, призналъ языкъ Усов: 
леннымь; школа Оккама привела къ тому (хотя это еще и не было понято съ 
полнымъ сознашемъ), чтобы сдьлеть научный языкъ условнымъ, т.е. осво- 
бодить его посредствомъ произвольнаго фиксировашя понят оть ставшило 
историческимь типа выражений и тЪыъ устранить безчисленное множество 
двусмысленностей и мфшающихь побочныхь понят. По весь этотъ процессъ 
быль неизбфженъ, если должна была возникнуть наука, которая, вифсто того, 
чтобы черпать все изъ субъекта, заставляла бътоворить вещи, имюния языкъ 
часто совершенно иной, нежели языкъ нашихъ грамматикъ и словарей. Уже 
этимъ однимъ Оккамъ сталъ поло аныиь предшественникомь Бэкона, Гоб- 
беса и Локке. Ихъ предшествённикомъ онъ быль уже по большей дфятель- 
ности самомьйшленая выфето простого повторен, къ которому приводило 
его направлен; но больше всего по естественной гармони его премовъ ло- 
ТИКИ СЪ ОСНОВНОЮ мыслью стараго номинализиа, который во всфхь „универса- 
ляхъ“ видить только собирательныя выражешя для единственно субстанцон- 
ныхь, единственно вн% человфческаго мышлен{я существующихь конкретныхъ, 
частныхь чувственныхь вещей. Номинализиъ, вирочемь, быль нчто болфе, 
чфиъ простое школьное инфые. Онъ быль въ сущности скентическимъ прин- 
ципонь въ противоположность всему стремлению среднихъ вфковъ къ автори- 
тету; разработываеный оппозищонно настроенными францисканцами, онъ 
обратилъ рЪзкость своего аналитическаго образа нышленя и противъ 1ерархи- 
ческаго здая церкви, также какъ онъ ниспровергь 1ерархно нра понят. И 
такъ мы не должны удивляться, что Оккамъ требоваль свободы мысли, что 
онъ въ релии держался ярактаической стороны и что онъ всю теоло- 
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290, какъ Позднфе и его соотечественникъ Гоббееъ, сыкинуль за борть, 
объявивъ учешя вфры абсолютно недоказываемыми 3). Его учене, что наука 
въ кони не имфеть другаго предмета, кромЪ чувственныхь частныхь вещей, 
еще и нынЪ составляетъ основаше логики Сзиюарта Милля, какъ и вообще 
онъ оппозицио здраваго человфческаго разума противъ платонизма выражаеть 
съ такою рЪзкостью, которая даетъ ему большое историческое значеше “°). 


ТП. Возврашене матер1алистичеснихъ воззръюйй съ воз- 
роденемъ науцъ. 


. 


Вифсто положительныхь прюбрфтенй господство схоластики въ области 
наукъ дало только твердую, столфтйями освященную систему понятйй и выра- 
жен, ин прогрессъ долженъ быль даже начаться тфуъ, чтобы разрушить эту 
систему, въ кофорой воплотились предубфжденя и основныя ошибки традиц+- 
онной философи. ТФуъ не мене, оковы схоластики оказали для своего времени 
важную услугу духовному развитйо челов чества. Какъ латынь теологовъ того 
времени, такъ и формулы схоластики образовали общую стихйо умственныхъ 
сношений для всей Европы. Помимо изощрен!я формальнаго мышленя, кото- 
рое и въ самой испорченной форм аристотелевской философии было весьма, 
значительныхь и влятельнымь, то же общенче, которое было создано старою 
системою, вскорф стало также прекрасною средою для расиространеная но- 
выть мыслей. Время возрожденя наукъ нашло между учеными Ивропы та- 
кую связь, какой съ тЪхъ поръ никогда не существовало. Слава изобрьтеня, 
значительной книги, литературнаго спора распространялась по всфиъ обра- 
зованнымъ странамь, если не скорфй, то повсемфетнЪе и основательнфе, чВуъ 
въ наше время. | 

Если считать неродъ возрожден, начало и конецъ котораго трудно опре- 
дфлить, съ середины 15-го до середины 17-го столф\я, то въ этомь перодь 








*) Ргап, Ш. 5. 328.—Требоваше свободы мышленя относитея, конечно, 
только къ философскимь положешямъ (еравн. прим. въ слздующей главз о 
двбякой истинъь въ средше взка), но такъ какъ теолоя въ сущности остается 
только областью вюрованя, а не знашя, то требоваше иметь значене для 
всей области научнаго мышлешя. 

40) При этомъ Оккамъ отнюдь не отрицаетъ значени общихъ положен. 
Онъ учить даже, что наука относится къ универсалямь, а не прямо къ от- 
двльнымъ вещамь, но она не относится къ универеаямь, хакь къ таковыме, ° 
но только къ универсамямъ, какъ къ выражению подразумзваемыхь подъ 
ними недфлимыхъ. Ргапй, Ш, 332 и. Г. газЪез. Апт. 750. 
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времени, состоящехъ изъ двухь сотъ лёть, можно различить четыре эпохи, 
которыя хотя не отчетливо разграничены, но все же въ основныхъ чертахъ за- 
уфтно различны одна отъ другой. Первая изъ нихъ сосредоточиваеть главный 
инторесь Ювропы въ Филоло\и. Это было время людей полобныхъ Лаурентю 
ВаллВ, Ангелу Политану и великому Эрасму, который образуеть переходъ къ 
теологической эпохф. Господство теоломи достаточно характеризуется бу- 
рями времени реформащи; она нфкоторое время подавляла почти всяк! дру- 
гой научный интересъ, въ особенности въ Германи. Лишь потомъ въ блестя- 
щий вфкъ Кеплера и Галилея выступили впередъ естественныя науки, кото- 
рыл съ начала времени возрождения окрфили въ тихихъ мастерскихь изелдо- 
вателей; только въ четвертомъ ряду слёдовала философая, хотя кульминащон- 
ный пункть дфятельности людей, подобныхь Бэкону и Декарту, и приходится 
немногимь позднфе великихъ открыт Кеплера. Всв эти эпохи творческаго 
труда еще производили свфжее вляше на современниковъ, когда матерали- 
стическая нагурфилософ1я въ середин® 17-го столёт!я была опять системати- 
чески разработана Гассенди и Гоббесомъ. 

Если мы при этомъ обзор ставимъ возрождеше философ въ заключение, 
то врядъ ли кто нибудь станетъ серьезно это оспаривать, какъ скоро движене 
этепайззалсе“, „возрождения древности“ не принимать буквально, новъ смысл 
дЪИствительнаго характера, который присущь этому великолу, и въ сущности 
своей однородному движеню. Это было время, которое восторженно приыкаеть 
къ стремлешямь и преданямъ древности, но которое въ то же время всюду 
порождаетъ зародыши новаго, великаго и самостоятельнаго культурнаго пер1- 
ода. Конечно, можно бы попробовать отдфлить характер самостоятельно- 
сти и выступлене новыхь, независимыхъ отъ древности, стремлен!й и цфлей 
отъ настоящей гепа1ззапсе и начать съ Галилея и Кеплера, Бэкона и Декарта, 
совершенно новый пер!одъ; но мы встрёчаемь здфсь, какъ впрочемь при каж- 
дой попыткв разграничивать историчесве пер1оды, всюду переплетенныя нити 
и сливающуяся черты. Такъ, какъ мы дальше увидимъ, Гассенди’и Бойль 
еще въ 17-мъ столфи примыкаютъ къ атомизму древнихъ, тогда какъ .7ео- 
нардо да Бинчи и Людовикь Вивесь, несомнЪнно люди самаго свфжаго 
обновлешя, уже покидають традищши древности и стараются основать незави- 
симую оть Аристотеля и всей древности науку опыта. 

Одинаково трудно и обратно совершенно разграничить зачатки возрожден!я 
древности. Мы выше назвали середину 15-го столфмя, потому что около этого 
времени италанская филоломя получаеть свое полное разве и ?уманизмь 
начинаеть борьбу противъ схоластики; но это движеше имфло свой прологъ 
уже цфлымъ столиМемь раньше, во времена Петрарки и Боккаччо, и дойдя 
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до этого врёмени, мы не можемъ отрицать, что новый духъ, проявивиийся въ 
Итали, можетъ быть прослёженъ по крайней мбр% до эпохи императора Фрид- 
риха П, съ значенемъ котораго мы познакомились въ первой глав} этого отдфла. 
Но въ такомъ случа въ сущности и преобразован!е схоластики, посредствомъ 
знакомства съ Аристотелемь и арабскою литературою “"), является 
какъ одинъ изъ первыхъ и самыхъ главныхъ членовъ въ великомь процесс 
возрождешя. Философая, составляющая конецъ всего движеня и налагаю- 
щая на завершен!е великаго переворота свою печать, является также и во 
глав движения. 

Мы видфли уже въ двухъ предыдущихъ главахъ, какъ въ послфдня сто- 
лЬтя среднихъ вфковъ подъ вмяшемъ арабской философи и визави йской 
логики выступало то необузданное вольнодумство, то тяжелая борьба за сво- 
болу мысли. Особая форма этой напрасной борьбы за свободу мысли есть уче- 
не о 0воякой истинь, философской и теологической, которыя могутъ су- 
ществовать рядомъ, не смотря на то, что они совершенно противоположнаго 
содержашя. Какъ мы видимъ, это учене есть истинный первообразъ того, что 
нын называется неудачно избраннымь, но все же вкоренившимся выраже- 
немъ, „двойная бухгалтемя“ “*). 

Главнымъ мфстомъ этого учешя быль въ 13-мъ столб парижеюй уни- 
верситеть, гдв уже ранфе середины столфт!я возникло даже странное поло- 
жеше: „что отъ вчности существовало много истинъ, которыя не были самимъ 
Богомъ“. Одинъ парижеюй преподаватель, Тоаннъ де-Брескенъ, оправдывался 
въ 1247 году въ своихъ „заблуждешяхь“ замфчашемь, что онъ найден- 
выя эпископомь еретическими положеня преподаваль’ не „теологически“, но 
только „философски“. Хотя епископъ разъ навсегда строго запретилъ подоб- 
ныя оговорки, все же смблость въ такихъ „лишь философскихь“ утвержде- 
няхь, повидимому, шла все дальше; потому что въ 1270 и 1276 годахъ опять 
осуждается цфлый рядъ подобныхь положешй, которыя явно всф аверроисти- 
ческаго происхождения. Воскресене мертвыхъ, творен!е ›йра во времени, из- 


41) Ргатй. безев. 4. гов Ш, 5. 1, говоритъ, что нельзя достаточно 
часто обращать вниман!е на то, «что такъ называемое возрождеше древности 
для ФилосоФШ, математики и естественныхъ наукъ произошло по большей 
части уже въ ХхХШ стольтш, а именно когда стали известными Аристотель и 
арабекая литература». 

4?) Относянцеея сюда Факты можно найти подробно сообщенными въ 
Аверроэев Ренана (Раз, 1852). П, 2 из. Краткое сопоставлеше всего того, 
что спещально относится къ учен!ю о двоякой истинЪ, находитея у Май-‘ 
вальда, 016 Тенге уоп 4ег э\уеМасвеп \Уабтьей, еш УегвисВ 4ег Тгеппиие 
уоп Тео]ор1е а. РиЦозорме па МаиеаНег. ВегИи, 1871. : 
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уфичивость индивидуальной души отрицались во имя философ, тогда какъ 
въ то же время допускалось, что вов эти ученя „по католическому вЪрованйо“ 
истинны. Но каково было инфе объ этой, такъ легко допускаемой, теологи- 
ческой истин, видно изъ того обстоятельства, что между осужденными поло- 
жешями попадаются ученя слфдующаго рода: „Ничего нельзя знать изъ-за 
знанйя теолог“. „Хрисманская релимя Бшаегь чему-нибудь научиться“. 
„Мудрецы м!ра только философы“. „Р%чи теологовъ основаны на басняхъ“ ^3), 

Правда, что мы не знаемъ авторовъ этихь положений, которыя, взроятно, 
болынею частью никогда ие появлялись въ литературв, по крайней мрв въ 
явной, & только на лекщяхъ и диспутахъ; но вся та манера, съ которой епис- 
копы борются съ этимь зломъ, ясно доказываетъ, что тоть духъ, который по- 
родиль тажйя положешя, былъ далеко распространень и сифло шелъ виередъ. 
Скрояное утверждение, что все это имфеть только „философское“ значеше, ря- 
ПОМЪ СЪ такими положенями, которыя ставять философию гораздо выше теоло- 
ми и видят въ послфдней задержку науки, очевидно было только щитомь 
противъ преслёдовавя. и средствомъ для отступлешя на случай какого нибудь 
процесса. Также очевидно, что тогда существовала партя, которая выводила 
эти положеня не мимоходомъ, по случаю истолкованя Аристотеля, но нарочно, 
въ оппозицию противъ ортодоксальныхь доминиканцевъ. Тотъ же духъ высту- 
паеть и въ 440 и Итали, гдф въ 13-мъ столийи, почти одновременно 
съ разсказанными случаями въ Париж, появляются подобныя же положеня 
и осуждаются епископами “*). 

Въ Итами аверроизиь тогда въ тиши вкоренился въ Ладуанскомь 
университетв. Этоть университеть въ умственномь отношени давал тонъ 
всему сЪверо-западу Итали, а самъ въ свою очередь находился подъ влящемь 
свфтски просвфщенныхь и склонныхь къ практическому матер?ализиу. государ - 
ственныхь людей и купцовь Венецеи 45). Здфсь аверроизиъ, & съ нимъ и 
обоготворен!е Аристотеля и все варварство схоластики продолжалось до 17-го 
стольия, менфе подвергаясь нападению, чВиъ въ какомъ либо другомъ универ- 


43) Мауше@, эхуей. У аБть. $. 11. Вепап, Ауеггоёв, р. 219. 

““) Мауша@, 3.13; Вепал, р. 20, гдЪ такъ же по Наптёаа, рЫ|оз. зево]азё., 
примвчаня 0 связи англйекаго аверроизма съ парт!ей Фхранциеканцевъ. 

45) Вепай, Ауеггоёв, р. 258: «Ге шопуетепь 1и4еесфие\ 4и пога—езё Че 
РИаИе, Во]овпе, ЕКеггаге, Уешве, зе гамасве 1ющё епМег & се\и! 4е Райоце. 
ев шмуегаИз 4е Райоце её е Во!обпе п’еп {01ё гёеПетепь Чи’ипе, аи 
тотз ропг Гепзе!спешептё рыЙозорЬ1аще её шё@1са1. С’6 ет 1ез рго(еззешта 
Чи?, ргездие 1юцз 1е3 апв, бий втайень 4е 1’ипе & Гале, рошг. о\епг цве 
зпрбтешайов 4е за]а1ге. Ра@оце {ип апёге с0{ё, п’езь ие 1е дцагЫег 1айп 
4е Устиве; 'юцё се Чий з’епзе!впа а Райоце, з’паргипай & Уешве». . 
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ситеть, но за то и менфе возбуждая вниманя. Какъ „твердыня варварства“, 
Падуа противостояла гуманистамь, которые, именно въ Италёт, склонялись 
рЬшительнве всего къ Илатону, прекрасныя форуы языка и изложешя ко- 
тораго привлекали ихъ, причель они, за немногими исключенями, остерегались 
углубляться въ мистическую сторону платонизма. 

Какъ гуманисты, такъ и просвфщенные, но придерживающиеся своихъ тра- 
дищИИ схоластики Падун, противостояли, однако, пока возможно было, изел\- 
дователямь природы. Кремонини, послфдийй изъ этой школы, училь въ па- 
луанскомь университетв, одновременно съ Галилеемь, и въ то время, какъ 
Галилей за незначительную плату преподаваль элементы Эвклида, Кремонини 
получалъ 2000 гульденовъ жалованья за свои лекщи о естественно-научныхь 
сочинешяхь Аристотеля. Разсказываютъ, что когда Галилей открылъ спутни- 
ковъ Юпитера, Кремонини не хотфль боле смотрёть въ телескопь, потому 
что дфло шло противъ Аристотеля. Но Кремонини былъ вольнодумець, его 
взгляды на душу, хотя не строго аверроистические, все же не были совершенно 
церковными, и опъ защищаль свое право учить тому, что стоить у Аристо- 
теля, съ твердостью, достойною уваженя “°). 

Изъ ряда этихъ схоластическихь вольнодумцевъ слёдуеть особенно здсь 
указать на одного: Петра Помпонащя, автора появившейся въ 1516 г. 
книжечки о безсмертли души. Вопросъ о беземерти души быль тогда такъ 
популярень въ Италш, что студенты отъ вновь выступившаго профессора, съ 
направлешемь котораго они хотфли познакомиться, на первой же лекщи тре- 
бовали, чтобы онъ говорилъ о душ *”), и, повидимому, ортодоксальный взглядь 
не быль любимымъ; въ самомъ дфлв, Помпонащй, который, подъ охраной уче- 
Нл о двоякой истин, дфлаль, можеть быть, самыя сифлыя и остроумныя на- 
падки на безсмер!е, кавя только тогда, были извфстны, быль весьма люби- 
мымъ, доцентомъ. . 

Его направлено не было, конечно, аверроистическое; опъ скор\е сталъ 
главою школы, которая вступила въ ожесточенную борьбу съ аверроистами и 
которая опиралась въ своихъ взглядахъ на комментатора Александра Афро- 
дизайскало; однако, яблокомъ раздора въ этомъ спор было въ сущности только 
учене о дущ и безсмертш, и „александристы“ въ главномъ вполнв подчиня- 
лись потоку аверроистическаго образа мыслей. Но въ вопросв о безсмерти 
„александристы“ дфйствовали радикальнве; они отбросили монопсихизиь и 
объявили душу просто „по Аристотелю“ за небезсмертную — сохраняя при 
этомъ извфетнымь способомь церковную вфру. 





4) Пепат, Ауегговз, р. 257, 321 и ел. 
7) Вепат, Ауегтоёз, р. 285. 
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Помпонащй, въ своей книгВ о беземерти, принимаеть по отношеншю къ 
церкви очень почтительный тонъ; онъ хвалить съ болынимь рвешемь опро- 
вержеше аверроизиа св. бомою; но тВиъ отважне тЪ мысли, которыми про- 
никнута его собственная критика вопроса о безсмертит. Способъ разсуждешя 
въ цфломъ строго схоластическй, не исключая и неотдфлимой отъ схоластики 
испорченной латыни; но въ послфдней глав “8) сочинешя, гдё Помпонащй 
обсуждаеть „восемь больших трудностей“ вопроса о безсмертш, онъ вовсе не 
довольствуется изслвдованемъ понят! и цитатами изъ Аристотеля. ЗдЪеь обна- 
руживается весь скептицизиь того времени, даже съ очень явными проблес- 
ками теори о 2ирехь обманщикахь. 

Помпонащй разсматриваеть здЪсь бренность души, какъ уже философски 
доказанную. Восемь затруднешй этого взгляда суть самые обыкновенные общие 
доводы въ пользу безсмерт!я, и эти доводы Помпонащй опровергаеть уже не схо- 
ластическимь методомъ, такъ какъ они и не суть схоластически поставленныя 
возраженя, но здравымъ челов Ческимь смысломъ и нравственными изслфдова- 
нами. Между этими трудностями четвертая гласить: такъ какъ вс релии 
( „отулез 10563“) утверждають безсмерие, то весь мёръ быль бы обмануть, 
осли бы оно не имфло места. На это отвфть: что релимями почти всяк! обма- 
нывается, можно допустить: но въ этомь нфть ничего дурваго; потому что, 
такъ какъ существують и закона: Моисея, Христа и Магомета, то или 
всф три ложные, и такимъ образомь весь свЪть обмануть, или, по крайней 
мВрь два, и тогда большая часть обманута. Но нужно знать, что по Платону 
и Аристотелю законодатель („ро сиз“) есть врач» души, п такъ какъ для 
него болфе важно сдфлать челов$ка добродфтельнымь, чфуъ просвфщенныхъ, 
то онъ должень быль яринаравливаться кз различнимь натурамо. 


Мене благородныя требуютъ награды и наказашя. Но нфкоторыя не позво- _ 


ляютъ управлять собою такими средствами, и Оля нижь выдумано без- 
смертче. Какъ врачъ многое выдумываеть, какъ кормилица приманиваеть 
Дитя ко многому, истинной причивы чего оно не можетъ еще повять; такъ же 





48) Сар. ХШ и. ХУ. Въ послёдней главв (ХУ) высказано еще только 
подчинене приговору церкви: никаке остественные доводы не говорятъ за 
беземерт!е; слвдовательно, оно основано единственно на откровенш. Самыя 
сильныя мфета вотрфчаются отъ стран. 101 до конца въ издаши Бардили 
(ТИБ треп, 1791); 5. 118 п. Й. Издаше безъ обозначешя мфста печатаня, 
1534. Болзе древнйя издашйя мн неизвестны. — Сообщенныя въ первомъ 
издан!и мзета были взяты изъ М. Каррера, @е рьйоз. УеЦапзеваципе ег 
Веюгтай оне, Эва раг п. ТиЪ. 1847. Они въ существенномь хотя вфрны 


по смыслу, но все же свободнзе, чвмъ нужно, и насколько политичесь!й языкъ 
чуждъ оригиналу. 
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совершенно правъ основатель религ, конечная цфль котораго разсиатривается 
авторомь какъ чисто политическая. 

Но не слфдуетъ забывать, что этоть взглядъ въ Итали между знатными 
и въ особенности между практическими государственными людьми быль тогда 
очень распространенъ. Такъ Мажавель говорить въ свонхъ замчаняхь на 
Ливия *°): „Слфдовательно князья республики или королевства должны под- 
держивать основы релими, которую они имфютьъ; въ такомъ случа, имъ 
легко будетъ сохранять свое государство релимюзнымъ, а слдовательно"и доб- 
рымъ и согласнымь. И все, что служить въ ея пользу, если даже они! ве 
считають ложною, они должны поддерживать и поощрять, и должвы это 
тфиъ болфе дЪфлать, чВмъ они мудрфе и лучше знаютъ, какъ дфлаются дла 
въ м!рф. И такъ какъ этому образу дЪйствйя слфдовали мудрые люди, то изъ 
этого возникло мне о чудесахъ, которыя почитаются въ релимяхъ, 20тя 
они и ложны; ибо разумные ихъ увеличиваютъ, изъ какого бы источника 
они ‘ни происходили, а потомь уважене къ разуннымь внушаеть всякому 
вЪру въ нихъ“. Такъ и Левъ Х, кола онъ долженъ быль судить книгу Пом- 
понащя, вфроятно, думалъ, что авторъ, конечно, совершенно правъ; да жаль, 
что это дЪло надфлало столько шуму! 

На третье возражене, что если бы души были смертны, не было бы пра- 
веднаго руководителя ма, Помпонащй отвфчаеть: „Истинная награда добро- 
дфтели есть сама добродтель, которая дфлаетъ человЪка блаженнымъ; потому 
что для человф ческой натуры не можеть быть ничего выше, чфиъ добродЪтель;, 
такъ какъ она одна дфлаетъ человфка спокойнымь и свободнымь отъ вовхъ 
бурь. Потому что у доброд®тельнаго все находится въ гармонии; онъ ничего не 
боится и ни на что не надфется и остается вфренъ себВ въ счасми и несча- 
сти“. Для порочваго самъ порокъ есть наказане. Какъ Аристотель говоритъ 
ВЪ 7 книг этики: „порочному все испорчено. Онъ никому невфритъ; ни на яву, 
ни во снф ему нфтъ покоя, и онъ ведетъ, преслдуемый муками тзла и души, 


‚такую жалкую жизнь, что никакой мудрець, какъ бы онъ ни былъ бфдень и 


слабъ, не избралъ бы жизнь тирана или порочнаго вельможи“. р 

Явлен1я духовъ Помпонащй называетъ обманомъ возбужденной фантазии или 
продфлками жрецовъ; одержимые бфсомъ суть больные (возражене 5 и 6); 
однако же, часть относящихся сюда явленй признается и сводится на влян!е 
добрыхъ и злыхь духовъ или на астрологическя вляшя. Вфроваше въ астро- 
логно было неразрывно связано. съ аверроистическихь просвфщенемъ. 


4) Срав. Массмаоей, Егбгёег. Бег @е 1 Песае @ез Т. ТА\из, @Ъегз. 
у. Ог. бтймлиасвег, Вега, 1871, 5. 41. 
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Съ большою силою Помпонащй возстаеть иротивъ т6хь (восьмое возраже- 
не), которые утверждают, что порочные п отягощенные виной люди обыкно- 
венно отрицають безсмериме, и что справедливые и добрые напротивъ, его при- 
знаютъ. „На оборот, говорить онъ, мы явно видимъ, что номе порочные в%- 
рятъ въ безсмерте и все же предаются своимъ страстямь, тогда какъ много 
праведные и благородные люди считали душу смертной“. Къ нимь онъ при- 
числяеть Гомера и Симонида, Гиипократа и Галена, Александра Афродизй- 
скаго ‘и великихъ арабскихь философовъ, наконець изъ нашижь соотече- 
ственниковь („вх поза Виз“, здфоь и у схоластика видфнъ духъ Вепаз- 
запсе!) Плишя и Сенеку. 

Въ толь же духв Помпонацй писаль о свобод» воли, противорЁчя ко- 
торой онъ явно указывалъ. Здфеь онъ критикуеть даже хрисманское оня- 
тие о Боть, именно, онъ указываеть и раскрываеть со вефиь остроушемь 
противор$ч!е между учешемь о всемогуществв, всевфдвни и блатости Бога и 
виною человфка. Помпонащй оспариваль также въ отдфльномь сочинении вру 
въ чудеса, причемь онъ, конечно, въ то же время долженъ быль принять 
астрологическия влян1я, какъ натуральныя и фактически дознанныя. Такъ, 
напр., онъ, чисто по арабски, даръ 2ророчества выводить изъ вмяшя звздъ 
и изъ непонятнаго соединешя съ неизвестными духами °°). Вшяше реликвий, 
напротивъ, обусловлено вообраоженщемь вврующихь и также бы хорошо 
воспослфдовало, если бы это были собачьи кости. 

Много спорили о томъ, была ли при такихь взглядахь покорность Помно- 
нащя вфрованйю церкви простою формою или нфть. Таве вопросы, конеч- 
но, въ большей части подобныхъ случаевь весьма трудно рфшить, такъ какъ 
мы ни въ какомь случа? не должны прилагать къ нимъ масштабъ нашего времени. 
Безийрное почтене, къ церкви, которому придавали надлежащий вфеъ столько 
костровъ, было достаточною силою, чтобы въ умахъ даже самыхъ свободныхь 
мыслителей совлинять (тефо съ нфкоторымь священнымь трепетомъ, который 
облекалъ границу между словомъ и сущностью въ непроницаемый тумань. Но 
куда клонились у Помпонащя, въ этомь спорф между философскою и теологи- 
ческою истиной, вЪсы, онъ намъ достаточно указаль, признавая однихъ филосо- 
фовъ богами земли, и настолько отстоящими отъ другихъ, какого бы они ни 
были сосломя, какъ настоящие люди отъ нарисованныхъ! 

Эта двусмысленность въ отношенш между в$рою и знанемъ есть, вирочемъ, 
знаменательная и очень постоянная черта переходнаго времени ‘къ новЪйшей 
свобод мысли. Даже реформащя не можеть ее устранить, и мы находимъ ее 


50) Мауийа, ТЪевте уоп @. эдуей. УУавь. $. 45 п. Й. 


‘ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ т 


отъ Помпонащя и Кардана до Гассенди и Гоббеса въ самыхъ различныхъ оттфн- 
кахъ, начиная отъ боязливо скрытаго сомнфн!я до сознательной ирони. Въ 
связи съ этимъ стоить наклонность къ двусмысленной апологи. христанства 
или отдёльныхь ученй, выставляющей съ особенной любовью тВневыя стороны, 
при чемъ мы также, рядомъ съ очевиднымъ намврешемъ убфждать въ противо- 
положномъ, какъ у Ванини, ветрёчаемь случаи, напр., комментарий Мерсенна 
къ книг® быт я, настоящую природу которыхъ трудно опредфлить. 

Кто видить существенную черту матерализна въ его оппозищи противъ 
церковнаго вЗровашя, тотъ могъ бы причислить Помпонащя и многочислен- 
ныхъ болфе или менфе сиёлыхъ его посл дователей къ матералистамь; если 
же, напротивъ, мы станемъ искать начатковъ положительнаго матералистиче- 
скаго изслфдован!я природы, то и у самыхъ просвфщенныхь схоластиков 
не найдемъ ничего. Единственный, до сихъ поръ совершенно одинок!й примфръ, 
который можно бы причислить сюда, относится, правда, уже къ 14 столёю. А 
именно, въ 1348 году, въ Парижё Николай Аутрикурйекй 5") быль 
принужденъ отречься отъ различныхь ученй, между которыми находится ито, 
что въ явленёять природы ничего нтть, кромь движендя, соедине- 
нал и раздъленя атомовь. (лфдовательно, совершенный атомистикъ по- 
среди полнаго господства аристотелевскихь учешй о природ%! Но тотъ же отваж- 
ный осмблился и вообще объявить, что Аристотеля вмъстиь съ Авер- 
роесомь можно оставить и прямо обратиться кь вещамь. СлЬдо- 
вательно, атомизиъ и принципь опыта идутъ уже туть рука объ руку! 

Действительно, прежде, чёмъ могло начаться прямое сношен!е съ вещами, 
нужно было сломить авторитеть Аристотеля. Тогда какъ Николай Аутрику- 
райек1й, совершенно одиноко, насколько намъ до сихъ поръ извфстно, сдфлалъ 
напрасную попытку такого рода, одновременно въ Итал!и начался уже прологь 
къ великой борьбф зуманистовь противъ схоластиковъ, состоявший въ силь- 
ныхъ нападкахь Петрарки.: 

Рёшительная борьба произошла въ 15 столф и, и хотя вообще отноше- 
щя къ матертализну здфсь довольно отдаленныя —такъ какъ велик!е итальян- 
ск!е гуманисты были большею частью платониками, —все же интересно видфть, 
что одинъ изъ первыхь борцовъ гуманизма, Лаврентий Валла, сдфлаль 
очень извфетнымь свое имя первоначально своимъ „д!алогомъ объ удовольстви“, 
который можеть быть разсматриваежь какъ первая попытка спасен!я чести 
эпикуреизма 5?). Конечно, въ конц этого далога, заступник христанской 

51) РгалИ. безев. 4ег Гор пи АЪепа|. ТУ, 5. 2 ц. {. 


52) Срав. Гогензо УаЦИа, ел Уогшав уоп ФТ. УаЩеп, ВегИь, 1810, 
би. Е. 


ЛАНГЕ, Истор. матер!ализма, т. 1. 12 
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этики побфждаеть эпикурейца, также какъ и стонка; но эпикурейцу видимо 
отдается преимущество, чтб, при общемь ужас, который тогда еще испыты- 
вали передъ эпикуреизмомь, имфеть большой вфсъ. Въ своей повытк» преоб- 
разовать логику Валла не всегда быль справедливъ относительно тонкостей 
схоластики и его собственное изложеше сильно окрашиваеть логику ретори- 
ческими элементами; но предшрияте ихфло большое историческое значеше, какъ 
первая попытка серьозной критики, которая обращена не только на, схоласти- 
чесвя уродливости, но даже не пугалась авторитета самаго Аристотеля. Валла 
и въ другихь областяхь подалъ первый голасъ пробуждающейся критики. Его 
выступленю каждой чертой свидфтельствуеть объ окончанти безусловнаго гос- 
подства традищи и неприкосновенныхь авторитетовъ. 

Въ Германи гуманистическое движен!е реформы, какъ сильно оно ни на- 
чалось, было рано и вполнф поглощено теологическимь движешемь. Именно 
то обстоятельство, что здЪеь оппозищя противъ 1ерархш шла самымъ рфши- 
тельнымь образомь къ открытому разрыву, повело, можеть быть, за собой, что 
научная область была отчасти въ пренебрежении, а отчасти трактовалась кон- 
сервативнфе, чВиь это было бы при другихъ обстоятельствах. Только спустя 
цфлыя стольмя пруобртенная свобода духа вознаградила эту жертву. 

Филипть Меланлтонь подалъ рЬшительный примбръ реформы фило- 
соф!и на старомъ, Аристотелемь данномь, основан. Онъ открыто высказал. 
что возвратомь къ настоящимь сочинешямь Аристотеля онъ имфеть въ виду 
такую же реформу для философи, какую Лютерь сдфлаль для теоломи возвра- 
щенемъ къ библии. 

Но эта меланхтоновская реформа послужила въ общельъ не для блага Гер- 
манит. Она, съ одной стороны, была не достаточно радикальною, такъ какъ Ме- 
ланхтонъ, при всей тонкости своего мышлешя, быль удерживаемь цфиями тео- 
ломи и даже астроломи; съ другой стороны, огромный вЪсъ реформатора и влЁя- 
не его академической дфятельности было для Германи причиной возвращеня 
къ сходастицизиу, которое продолжалось долго послф Картезя и было въ а 
мани главныхь тормазомь философ. 

Замфчательно, однако, что Меланхтонъ ввелъ правильныя лекци о #си- 
2олоби по своему собственному учебнику. №го воззрёня въ частностяхь ча- 
сто довольно близки къ матерализиу, но всюду стфенены учешями церкви 
безъ глубокаго посредетва между тёми и другими. Душу Меланхтонъ опред\- 
лялъ, по неправильному чтеню 256=7еузих выфсто # 29, какъ „непре- 
рывное“: чтеше, на которомъ преимущественно опиралось признане ученя 
Аристотеля о беземертиг. Виттенбергсяй профессоръ А.мербать, который на- 
писаль строго аристотелевскую психологию, изъ за этого чтеня такъ сильно 
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вооружилея противъ реформатора, что потомъ покинулъ Виттенбергь и сталь 
вновь католикомъ. 

Третье сочинене о психоломи появилось приблизительно около этого же 
времени и принадлежить иснанцу Людеиеу Вивесу. 

Вивесъ можеть быть разсматриваемь, по отношению къ тому времени, какъ 
самый значительный реформаторъ философи и какъ предшественникь Карте- 
з1я и Бэкона. Вся его жизнь была безпрерывною и уси иною борьбою противъ 
схоластики: по отношению къ Аристотелио его инфе было, чпо истин- 
ные ученики со духа должны идти дальше езо, и допрашивать 
самую природу, какь это дълали и древнле. Не изъ слфиой тради- 
щи или остроумныхь гипотезь познается природа, но ярялыма изсльдо- 
ванемь посредетвомь эксперимента. Не смотря на эту рёдкую ясность 
истинныхь основанй изслфдованя, Вивесъ въ своей психологи рфдко обра- 
щается къ жизни, чтобы сообщить собственныя или чужия наблюденя. Глава 
о безсмерти души ведена вполнф реторически и выставляеть неопровержи- 
м0е повидимому доказательство на основан поверхностнёйшихь доводовъ, 
какъ это дВлается часто и до сихъ поръ. И, однако, Вивесъ былъ однимъ изъ 
самыхь свфтлыхъ умовъ своего столфМя, и его психологя, въ особенности въ 
учени объ аффектахъ, богата тонкими замёчанями и м®ткими характери- 
стичныхи чертами. 

И славный цюрихск натуралисть, Конрад» Гесенерь, написаль въ 
то же врейя психологио, которая интересна ио содержаню и способу изложе-` 
ня. Посль въ высшей стенени сжалаго, представленнаго въ вид таблицы, 
сопоставленя всфхъ возможныхь взглядовъ на сущность души, слфдуеть сей- 
часъ же пространное учене о чувствахъ. Здфеь Гесснеръ чувствуеть себя дома 
и останавливается съ видимымъ удовольствемь на психологическихь из- 
слфдовашяхь, которыя отчасти очень в5рны. Своеобразное впечатлёне про- 
изводитъ, напротивъ, въ первой части книжки, ужасный хаосъ взглядовъ и 
инфн о душ, обозрваемый какт, бы однимъ взглядомъ. „НФкоторые прини- 
мають“, сообщаеть Гесснеръ съ невозмутимымь спокойствель, „душу за 
ничто, друге принимають ее за субстанцию“ 53). { й 

Итакъ, повсюду древнее аристотелевское предане расшатано, взгляды 
поколеблены и возбуждены сомнфнйя, которыя, вфроятно, въ литератур обна- 
руживаются только въ малой своей долф. Но векор® психологя, которая, на- 


53) Веъ названныя здфеь пеихологическя сочинешя времень рехормаци 
появились напечатанными въ одномъ том у Якова Шесснера въ Цюрихь 
1563 г. Три первыя также въ Базель. — Срав. статью Зеейещей”е и Утез 
въ Епеуе| Чез сев. Еглев.—ип4а Озеггезлуезепз. 


* 
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чиная съ конца 16-го столфя, был 
становится опять систематической, 
мБето догматической схоластикЪ, са: 
гласовать себя съ теоломей. 

Но въ: то время, 
лемъ 


а необыкновенно часто обработываема, 
и брожене переходнаго перода, уступаетъ 
мая важная задача которой остается —со- 


: какъ теоломя еще совершенно господствовала надъ по- 
учешя о дух и бфшеные споры заглушали голосъ спокойнаго суждения, 
строгое изслбдоваше въ области внфшней природы положило въ тиши нераз- 
рушаеное основаше къ совершенно измфненному мгровозрёнию. 

Въ 1543 году появилась, посвященная папЪ, книга, 0 72/2725 небесныхь 
тьль, Николая Коперника, изъ Торна. Въ послфд!е дни своей жизни, 
говорятъ, маститый изелдователь получиль первый экземиляръ своего вели- 
каго сочиненя и, затфиъ, примиренный простился съ этимъ м1ромь 5%). 

й То, что теперь, посл трехъ столёт, должень изучать всяк начинаю- 
ЩИ ученикъ, что земля обращается вокругъ себя и вокругь солнца, было 
тогда великой и, несмотря на отдфльныхъ предвфстниковъ, новой истиной, 
дламетрально противоположной общему сознанно. Но это было также и 
противор$чившей Аристотелю, по которой це 
ня. То, чфиь 


стиной, 
рковь еще не произнесла р$ше- 
учеше Коперника хотя частью было защищено отъ глумленя 
консервативной массы, оть фанатизма школьнаго и церковнаго духовенства, 
была строго научная форма и подавляющая сила доказательствъ этого сочи- 
нешя, надъ которымъ авторъ, въ спокойномь досуг6 своего мфста каноника 
въ ФрауенбургВ, съ изумительнымь терифн!емь работаль тридцать: три года. 
Воть вфчто истинно великое въ нысли, что человфкъ, который еще въ года 


самаго пылкаго творчества охваченъ и1ро-движущей идеей, удаляется, въ 


полномъ сознан!и ея значеня, въ уединене, чтобы всю свою остальную жизнь 


посвятить спокойной разработкв этой мысли. Вотъ откуда восторженность 
немногихь первыхъ учениковъ, воть откуда удивлене педантовъ и воздержа- 
не церкви! 

Какъ опасно казалось съ этой стороны дфло, показываеть то обстоятель- 
ство, что профессоръ Озандеръ, который наблюдаль за печатанемъ книги, въ 
предислови, приложенномь къ ней по обычаю того времени, излагаеть все 
учеше Коперника, какъ гипотезу. Коперникъ самъ не принималь никакого 
участя въ этомъ маскировани. Кеплеръ, самъ олушевленный гордою свободою 
иысли, называеть ого человфкомь съ свободнымь духомь; и дфйствительно, 
только такой человфкъ могь исполнить этотъ гигантек1й трудъ °5). 


5“). Срав. НитбоАЁз Козтов И, 5. 344 и. Ап. 22 аий. $. 497 и. Ё 
55). НитфоРз Козтоз П. $. 345: «Ложно, но къ сожальнно до сихъ поръ 
распространено мнъше, что Коперник, изъ боязни и изъ опасешя преслт- 
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„Земля движется“ стало вскорЪ положешемъ, которымъ вфра въ науку и 
вЪ необуанчивость разума отдфлялась оть слфиаго сохранешя преданя, и 
когда послф борьбы цфлыхъ столфт въ этомъ пунктВ за наукою рфшительно 


дован!й со стороны духовенства, выдавалъ планетное движене земли и по- 
ложене солнца въ центр всей планетной системы только за гипотезу, ко- 
торая имзетъ лишь астрономическую цфль удобно подчинить вычиесленно 
путь небесныхъ тьльъ, «но которой не нужно быть ни вфрной, ни даже в%- 
роятной›. Правда, эти странныя слова можно прочесть въ анонимномъ пре- 
диеловш, которымъ начинается сочинене Коперника и которое озаглавлено: 
«4е Вороёйез физ Ви]из орег1з>; но они содержать выраженя, которыя, бу- 
дучи совершенно чужды Копернику, находятся въ прямомъ противоръчи 
съ его посвящешемъ папв Павлу Ш›. Авторъ предиелов!я по Гассенди Ан- 
дрей Озёандерь, въроятно, не «живийй тогда въ Нюрнбергв математикъ, 
какъ говоритъ Гумбольтъ, а извветный лютеранек! теологь. Астрономиче- 
скую ревизно печатан!я исполнилъ, безъ сомнзн, Ивань Шонерь, проФес- 
соръ математики и астрономш въ Нюренбергз. Ему и Оз1андеру препору- 
чиль Ретикусь, прохеесоръ въ Виттенберг и ученикъ Коперника, заботу 
© печатаны, потому что Нюрнбергь онъ считаль болье удобным для из- 
дашя, чвмъ Виттенбергъ» (НитфоРз Козтоз, Ап. 24 къ вышеозначенному 
мЪету; П, 5. 498). Въ этихъ распоряжешяхъ, по всей ввроятности, играло 
существенную роль внимане къ Меланхтону; ибо Меланхтонъ занимался 
астрономею и астроломею и былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ про- 
тивниковЪ системы Коперника. — Въ Рим тогда были свободнзе, и нуженъ 
былъ Фезушискй ордень, чтобы стало возможно сожжеше Ди!ордано Бруно 
и процеесъ противъ Галлилея. По отношеню къ этой перемънз Ад. Франкъ 
говоритъ въ евоей рецензи на Матни, баШ6е (МогаИзёез её рЫозорвез, 
Раг!з, 1872. р. 153): ‹«СЬозе ёгапре! 1е доче тшоцуештен 4е 1а фегге ауай 
46] & 66 епзертё, за ХУ мефе, раг №ео!аз 4е Сиз, её сейме ргоров от пе 
Гауа раз ешрёеНё 4е Чеуеп!г сатёта]. Еп 1533, пп АПешапа, да пош 4е 
У@таппава4ф, ауд зощепи }а шёше дос те & Коше, еп ргёзепсе ц раре 
С16терь УП, её ]е зопуегаш ропШе, еп {етоетаре 4е за зайзтейоп, Пи 
86 ргёвепё Фип Беаш шапиазсгй сгес. Еп 1543, ип аиге раре, Рам! Ш, ассер- 
{ай 1а а6сасе 4е Гопугаре ой Сорегше @46уе1вррай6 воп зуз ше. Роитаио! 
4опе @аИШве, зо{хатце её @1х апз р!из фаг@, гепсопугай И фапё 4е тб апсе, 
зошеуа | {аи 4е со!ёгез? Контрастъ удачно выставленъ, но разрьшен!е 
очень неудачно, если Франкъ полагаетъ, что различе заключается къ томъ, 
что Галлилен не довольствуется чисто математическими отвлеченностями, но 
взялъ на помощь (съ пренебрежешемъ къ умозрёнямъ Кеплера!) наблюдеше, 
опытъ и очевидность. Джйствительно, при веемъ различ и характера и спо- 
собностей, Коперникъ, Кеплеръ и Галлилей работали совершенно въ одномъ 
духв научнаго просевзщешя, прогресса’ и разрушен!я тормозящихъ предраз: 
судковъ, ‘не принимая въ разечетъ границы между мромъ ученыхъ и наро- 
домъ;. Поэтому, мы приведемъ еще изъ Космоса Гумбольта (П, 5. 346) слЪ- 
дующее место, двлающее честь и автору: «Основатель нынЪшней нашей мровой 
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признана была побфда, тоэто ирибавило въ ея пользу столько тяжести на вф- 
(ахъ, какъ будто она посредством чуда заставила дфйствительно двигаться 
до твхъ поръ покоившуюся землю. 

Одинъ изъ самыхь раннихь и самыхь ршительныхь приверженцевъ но- 
вой уПровой системы, итальянець Дэеордано Бруно, совершенный фило- 
софт, и если его система въ цфломъ должна быть названа пантеистическою, 


то она, однако, имфетъ къ матерализму столько отношенй, что мы не можемь 
умолчать о ней. 





Тогда какъ Коперник® придерживался пиоагорейскихь преданий °° 
назвала же позднфе индексъ-конгрегащя все его учеше просто досёта Ру- 
Иавот1са— Бруно взяль себф въ образець Лукрешя. Онъ усвонль себ% весьма 
удачно лревнее эпикурейское учене о безконечности маровь и учил. совди- 
нивЪ ого съ коперниковскою системою, что всф неподвижныя звзды-—солнцы, 
которыя въ безконечномь количеств распространены по м!ровому пространству 








системы, своимъ мужествомъ и уввренностью, съ которыми онъ выступиль, 
выдается почти больше, чвмъ своимъ знашемъ. Онъ въ высшей степени за- 
служиваеть прекраеной похвалы, которую ему воздаетъ Кеплеръ, когда на- 
зываетъ его въ введеши мъ рудольхинскимьъ таблицамъь ‹мужемъ свободнаго 
духа»; ‹уш Гай шахито прешо её дпо4 1 Вос ехегеЫо (въ борьбЪ еъ пред- 
разсудкомъ) штаба? тошенй езё, апито ИБег». Гамъ, гдь Коперникъ въ по- 
свящеши пашв изображаетъ возникновене своего сочиненя, онъ не стф- 
сняетея называть распространенное и между теологами мне о неподвижно- 
сти и центральномь положенш земли ‹аБзитгез асгоата» и нападать на ту- 
ность твхь, которые придерживались такого ложнаго учешя. «Если же пу- 
стые болтуны (ратоиол6у0г), безь велкаго математическаго знаня, все же 
позволять себъ суждеше о его сочиненш, прибзгая къ преднамвренному ие- 
каженио какого либо мета евященнаго писаня (ргор{ег аЙацеш 1оспть 
зегриигае ша]е а@ вии ргорозИлита Чеюгиии), то онъ съ пренебреженемъ 
отнесется къ такому дерзкому нападению!» 

5) По этому случаю мы позволимъ себ привести еще приубчане къ 
упоминанио о Коперникв и Аристараь Симоскомь на стран. 92. Что Копер- 
никъ зналъ взглядъ поелвдняго (по Гумбольту, Козтов, П. $. 319 п. Ё,^, 
не невъролтно. Но онъ прямо указываеть на два мвета изъ Цицерона ( Аеза. 
@паез. ТУ, 39) и изъ Плутарха (4е р!ас1из рь1о8. Ш, 13), которыя на- 
вели его на мысль о подвижности земли. У Цицерона упоминаетел мнъше 
Гицетаза изъ Сиракузъ, у Плуторха пиоагорейцевь Экхантуса и Гераклида. 
Итакъ влише мысли греческой древности подтверждаетея собственными из- 
ръчешями Коперника, а онъ нигдь не упоминаеть объ Ариетархв Самос- 
скомъ. Срав. Нитфо4 а. а. 0. и Тлеменьет0 №Мео]аив Кореги Киз У Ва. 


Чег уегимзев. ЗевгЫМен, (Меце Огета1-Апзрарб. б06Ыюаеи, 1844), тамъ же 
5. 193 а. Г. 
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и въ свою очередь имфютъ своихъ невидимыхъ спутниковъ, относящихся = 
ниуь такъ же, какъ луна къ землВ: воззуше, которое о 
древнихъ предположенемь замкнутаго имроваго ее нуфетъ почти 
такое же громадное значеше, какъ учеве о движении земли р ых 

„Безконечность формъ, подъ которыми является матер, ие руно, 
она принимаеть не отъ чего либо другого и, такъ Ват ее И НЕ 
образомъ, но она производить иль изь самой сеоя и о т - 
своего лона. Она не есть то ргоре №, чФхь ее хотВи сдфлать В 
философы, и въ чежь они впадають въ противо ч1е съ с0бою самими, —_ 
голая, чистая, пустая способность безъ дЪфиствительности, совершенства и д 
ствйя; если она сама по себ% не имфетъ никакой формы, то она ея не и 
какъ ледъ лишается формы теплотою или бездна свфтомь, но она похожа на 
родильницу. выносящую плодъ изъ своего лона. Аристотель и его посльдователи 
также выводятъ формы скорЪй изъ внутренней способности матери, а не и 
изводять ихъ изъ нея нЪкоторыль внфшнимь образомъ; но вифето того, чтобы 
видьть эту дЪйствующую способность во внутреннемь образовани формы, они 
хотвли лавнымь образомь признать ее только въ развитой дЪйствительности, 
тогла какъ законченное чувственное явленше какой нибудь вещи не есть главная 
причина ея существованя. а лишь его послбдетв!е и дЪйстве. Природа произ 
водить свои предметы не какъ человфческая техника, посредотвомь отнимантя 
и прибавления, а только посредетвомь раздфлешя и развития. Такъ т т 
мудрые люди между греками, и Моисей, описывая возникновение вещей, в : 
дитъ общую дЪйствующую сущность, говоря В „земля да произведетъ — . 
выя твари, вода да, произведетъ свонхъ жителей! т какъ будто товоритть, 
что ихъ производить матеря! Ибо у Моисея матеральный принципь вещей 
вода, а потому онъ говорить, что дфятельно образующий разумъ, который онъ 
назваль духомъ, виталь надъ водами, и когда онъ даль им нЕ 
силу, наступило творене. Слфдовательно всф они полагаютъ, что не т 
немь, а раздфлешемь и развиемь возникають вещи. И потому матерая - 
безь форм», а скоръе она содераеить ихь веть; и когда онд раскры 
ваетъ то, чтб она носить скрыто въ себф, она поистин® вся природа и мать 
вофхъ живущихь“ 5%). 





57) Бруно не только охотно цитируетъ Лукрещя, но даже а 
подражаеть ему въ своей дидактической поэм «Че изшуегво её О 
Его ‹полемику противъ аристотелевекой коемологи» разбираеть Гуго Вер- 

трйеег 01 мск Огезёеп 1871). р 
некке (Тетривег О1взем., вейгие . : : | я 

55) Это мвето взято изъ М. Сбапмете,, @е рЬ105. \Мецаюзев. ег т 

паНопз2е ш Штеп Вел. 2аг бевеплуагь Зииб. п. ТАЪ. 1847. Въ это 


184 ОТДЬЛЬ ВТОРОЙ 
Если мы сравнимъ эту постановку понятйя, которую М. Каррьерь назы- 
ваеть однимь изъ величайшихь дфяшй въ истори философ, съ опред$ле- 
немь Аристотеля, то найлемь то великое и глубокое различ!е, что Бруно по- 
нималь матершо не какъ возможное, но какъ дъйствительное п дъй- 
ствующее. И Аристотель училъ, что въ вещахъ форма и матеря одно; но 
такъ какъ онъ опредфлиль матерно, какъ простую возможность стать их 
тЬуъ, что форма изъ нея дфлаетъ, то истинная сущность выпала только на 
долю послфдией. Бруно перевернуль эти опредфлешя. Онъ дфлаетъ изъ мате- 
рии истинную сущность вещей и заставляетъ ее производить всё формы изъ са- 
мой себя, Это положене есть матер!алистическое и мы поэтому имфли бы право 
вполнф присвоивать Бруно матерализму, если бы его система въ ршительныхь 
пунктахъ не принимала пантеистическаго поворота. 

Правда, что и пантеизуь самъ по себ есть только модификащя какой либо 
другой монистической системы. Матералисть, который опредфляетъ Бога какъ 
совокупность всего одушевленнаго вещества, становится черезъ это пантеис- 
тон не покидая своего матер/алистическаго базиса. Но естественное слёл- 
стве направлен я ума къ Бору и божественнымь вещамь обыкновенно то; что 
Этот исходный пунктъ забывается, что при дальнфйшень развия предмета 
душа вселенной все болфе и болфе понимается не какъ н$что необходимо по- 
ставленное самой матерей, но какъ нфкоторый творчесвй принципъ, имбюний 
первенство по крайней мёрф въ понятш. Такъ точно и Бруно разработал 
свою теолог. (ъ бибмей онъ такъ порфшилъ: онъ училъ, что библЁя сущест- 
вуетъ для народа, а потому она должна была принаровиться къ его естественно- 
историческихь воззрёшямь, а то бы она не нашла никакой вёры къ себ °?). 
Въ ‘свовиь сп0собф выраженя Бруно быль поэтиченъ, большая часть его сочи- 
ненй, писанныхь отчасти на латинскомъ, отчасти ва итальянскомь язык. 
иметь поэтическую форму, Его глубокомысленный умъ’ охотно терялся въ ми- 
стическомь ирак созерцашя, но также отважно и прямо онъ высказываль 
свои взгляды съ совершенною ясностью. 


Бруно первоначально поступиль въ орденъ доминиканцевъ, чтобы найти 





обильномъ мыслями сочинени товоритея о Бруно съ особенною любовью 
м еще Ва”Йойтезз, Тогаапо Вгапо, Рамв, 1846, 2 тома. 

”) Сатчеге, УМеЦалзеВ. ег Вегта0пв2е16, 5. 348.—Это уже употреб- 
ленное въ дЪло арабскими хилософами различе этической цфли библи отъ 
ея 60500 выражен! я, примзняющагося къ духу времени, находится также 
у Галлилея, въ его письмф къ великой герцогин® ХристинЪ: ‹4е засгае вег1р- 
Титае ев топИз 1 сопе] азот ив теге пабагаНЪиз, диае зепзафа ехремепиа 
её песевзагИз детопзгайот из еу1 пс! роззипё, {етеге поп изиграп@!в›. 
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свободное время для своихъ занят!й. Но, будучи подозрфваемь въ ереси, онъ 
долженъ быль бБжать и съ этого времени его бродячая жизнь была длинною 
цВнью нападокъ и преслфдовавй. Онъ жилъ поочередно въ Женев%, ПарижЪ, 
Англии и Германи, наконець рёшился сдфлаль роковой шагъ, возвратиться 
на свою родину. В 1592 году онъ нопаль въ Венещи въ руки инквизищи. 
Посл многолфтняго заключеня онъ, оставшись непреклоннымь и твер- 
дымъ въ своихъ взглядахъ, быль осужденъ въ Рим$. Лишенный сана и отлу- 
ченный отъ церкви, онъ быль переданъ какъ еретикъ свётской власти, съ 
просьбой, наказать его „по возможности кротко и безъ пролимя крови“; это, 
какъ извфетно, значило сжечь его. Когда ему объявили его приговоръ, онъ 
сказалъ: „вы, можетъ быть, съ большею боязнью постановили вашь ириго- 
воръ, чфуь я его принимаю“. 17 февраля 1600 года онъ быль сожженъ на 
Канпоф1орв въ Рим®. Его учешя, безъ сомнфв я, могущественно повляли на 
послфдующее развитие философии, хотя онъ послф появлешя Декарта п Бекона 
отступиль на второй планъ, и, какъ мноме велике люди переходнаго времени, 


- былъ забытъ. 


Первая половина ХУ столдийя прежде всего въ области философии пожала, 
богатые плоды великаго освобождения, которое поочередно было вносимо дви 
жешемь возрожденшя въ самыя различныя области умственной жизни чело- 
вфчества. Въ первыя десятилфт!я этого в$ка выступиль Бэконэ, въ середин% 
его Декарт»; его современниками были Гассенди и Гоббесь, которыхъ мы 
можемъ разсматривать какъ настоящихь обновителей матерталистическаго м1- 
ровоззрёшя. Но п оба знаменитые „возстановители философии“. какъ ихъ обык- 
новенно называютъ, Декарть столько же какъ и Бэконъ, стоятЪ къ матерализиу 
въ тёеномъ и замфчательномъ отношенти. Относительно Бэкона въ особенности 
при отчетливомь изсл5довани даже труднфе точно и опредфлевно указать, въ 
чемъ-онъ отличается отъ матер!ализма, чфнъ то, въ чемъ онъ съ нимъ сходится. 

Изъ вефхъ философекихь системъ, Бэконъ ставить выше всего систему Де- 
мокрита. Онъ говорить, что его школа глубже, чфиъ какая либо другая, про- 
никла въ сущность природы. Разсматриваше матер въ ея разнообразныхь 
измфнен1яхъ ведетъ дальше, чЪмъ абстракщя. Безъ признаня атомовъ природу 
трудно объяснить. Господствуютъ ли въ природф цфли, трудно опредфленно 
сказать; во всякомъ случаз изслфдователь долженъ придерживаться только 
дЪйствующихь причинъ. 

Какъ известно, къ Бэкону и Декарту сводятъ два различные ряда разви- 
тя философ, изъ которыхъ одинъ отъ Декарта черезъ Спинозу, Лейбнипа, 
Канта и Фихте ведеть до Шеллинга и Гегеля, тогда какъ другой отъ Бэкона 
черезъ Гоббеса и Локка идетъ къ французскимъ матералистамъ 18-го стол$- 
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т1я; косвенно мы, слфдовательно, должны сводить на послфднюю лин и 
нашъ нынфшнй матерализяъ. . 

И въ самомъ дфлф, только по случайности, назваше матерализиа воз- 
никло лишь въ 18-мъ столфти; сущность этого направлешя дана вуфств съ 
Бэкономь, и мы не называемъ Бэкона настоящихь возстановителемь хатерла- 
лиетической философти только потому, что онъ все свое вниман?е почти исклю- 
чительно обратиль на м6200%, и что онъ о самыхъ важныхъ пунктах вы- 
ражается съ двусмысленной осторожностью. Суев®рная и тщеславная ненауч- 
ность Бэкона °“) сама по себф согласуется съ матералистической философ1ей 

%°) Въ этомъ отношенши уничтожающее суждене Либижа (Оерег Егапе!8 
Васоп уоп Уегшат ппа 41е Мешойе 4ег Маби“отзевиие, Мйпевец, 1863) 
не могло быть емягчено никакимъ возражешемъ (Смотри литературу у 


Сефетшед, бгиап@г!зз, Ш, 3 Ацй,, 5. 39); Факты елишкомьъ очевидны. Самый - 


легкомысленный ‘дилеттантизмъ въ собетвенныхъ естеетвеннонаучныхъ по- 
пыткахъ, унижен!е науки до лицемьрной придворной угодливоети, невъжество 


или незнане великихь естественно-научныхь пр!обрьтен!й людей, подобныхъ . 


Копернику, Кеплеру, Галилею, которые не дожидались ‹Пизаигайо таспа», 
злобные нападки и унижене дЪьйствительныхъ изелЪдователей природы, его 
соотечеетвенниковъ, какъ Гильберть и Гарвей — этого достаточно, чтобы 
выставить научный характеръ Бэкона въ такомъ же дурномъ свътЪ. какъ 
и его политичееюй и личный характеръ, такъ что уже справедливо оспаривае- 
мое Куно Фишеромь (Васо хоп Уегшаш, Пери, 1856, 5. 5 Й.) понимаше 
Маколея (Стб. ап №186. еззауз, Ш.) потеряло всякую опору. Менъе просто. 
суждеше о методь Бэкона. ЗдЪеь Либихъ безъ сомнъня вылилъ воду изъ 
ванны вмзетв съ ребенкомъ, хотя его критическя примвчашя къ теор ин- 
дукци! (ерав. также ‹Ги4исйоп ипа Пейисйоп», Мипевев, 1865) состав- 
ляютъ очень цвнный вкладъ въ полную теорно естеетвенно-научнаго метода. 
Все же достойно серьезнаго вниман!я, что таые здравомыеляиие и богатые 
познанями методики, какь В. Гершель (Ей. ш 4. Эа @4ег Майи 
у1ввепзев., ИЪегз. у. еше, Герда, 1836) и Стюарт» Милль, признаютъ 
еще теоршо индукщи Бэкона первымъ, хотя и несовершеннымь основа- 
немъ ихъ собетвенной теори. Правда, что въ новзйшее время совершенно 
справедливо вспомнили также методологическихь предшеетвенниковъ Бэкона, 
какъ Леонарда-да Винчи, Людовика Вивеса и въ особенноети Галилея,. но и 
здвеь слвдуетъ остерегаться преувеличен!й, какъ, напр.. у 44. Етапск, шо- 
таНв{ев еб рЫЙозорВев, Рагв, 1872, р. 154: ‹Га тёойе 4е баШеб апёбтетге 
5 сеЙе ае Васоп её Оезеатев, |еит езё зарёеиге & ющез 4еих› — Далъе не 
слвдуеть оставить безъ внимая того проетого акта, что слава Бэкона 
произошла не изъ какой нибудь позднзйшей исторической ошибки, но до- 
шла до насъ по постоянному преданшю отъ его современниковъ. Изъ этого 
можно заключать объ объем® и глубинЪ его виямя, а это вмише, при 
везхъ слабостяхъ его учешя, все же въ сущности дЪйетвовало въ пользу 
естественно-научнаго прогресса и значеня естественныхъ наукъ въ жизни. 
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хотя не лучше, но и не хуже, чу съ большею частью другихЪ системъ. Только 
въ разсуждени широкаго употреблешя „луховъ“ (зри1виз) въ объясненти 
природы у Бэкона мы позволимь себ нЪсколько замбчанй. 

Бэконъ опирается здЪфсь на преданя, но съ самостоятельностью въ разви- 
ти, которая дфлаеть мало чести „обновителю наукъ“. „Духи“ всякаго рода 
играють большую роль въ космоломи и исихоломи новоплатоновскаго схола- 
стическаго ировозрья; въ особенности у арабовъ, тд астральные духи 
управляють муромъ посредствомь инстической симпалфи и антипати съ духами, 
обитающими въ земныхь вещахъ. Больше всего научную форну пруобрёло уче- 
нео „Зри из“ въ исихоломи и физоломи, тдф его вйяше можно про- 
слёдить до нын®шняго времени (напр., въ понят спящихъ, пробужденныхт 
или возбужденныхь „жизненныхь духовъ“). ЗдЪсь учеше Галена о психиче- 
скомъ и животномь „Зри“, въ соединени съ учешемь о четырехъ сокахъ 
и температентахь, слилось уже вначал® среднихъ вфковъ съ аристотелевской 
психоломей. По этому учению, которое встрёчается, напр., въ большой по- 
дробности въ психолофи Меланатона, четыре основныхьъ сока изготов- 
ляются въ иечени (второй органическй процесеъ, посл того какъ первый 
произошель въ желудк»); изъ благороднЪйшаго сока, крови, приготовляется 
посредствомь новаго процесса въ сердц® „зря уНаИз“, который, нако- 
нець, въ мозговыхъ полостяхъ (четвертый и послфднй процессъ) утончаетея 
въ „зри из апипайз*. 

Это учеше, взроятно, потому такъ вкоренилось, что оно для поверхностнаго 
хышлешя, казалось, представляло достаточный мостъ для перехода черезъ 
пропасть между чувственнымь и сверхчувственныхь, который быль нуженъ 
и новоплатоникамь такъ же, какъ и хрисманскииь теологамъ. Такъ. нашр., 
еще у Меланхтона, матеральный и изъ грубой матери постепенно утонченный 
зрёИлз является непосредственнымь носителем дЪйствйЙ, которыя по поня- 
тно должны быть чисто духовными, но на самомъ дфлф представляются уче- 
ныхь теологомь очень матерально. Такъ, у него боокественный дуть 
слльшивается. съ этими жизненными и душевными духами’ человфка; а если 
чортъ сидитъ въ сердцф, то онъ луетъ въ духовъ и производить этимъ между 
ними путаницу °*)! р 


Если при этомъ, рядомъ еъ остроужемъ въ изложеши и зажигающими про- 
блесками въ сочинешщяхъ Бэкона, принять во внимане и авторитетъь его вы- 
сокаго положеня и то обстоятельство, что онъ вполн%® ‘удачно далъ времени его 
естественный лозунгъ, то этимъ будетъ объяснено его историческое значене. 

6!) Ср. слфдующее мвето въ конц Физологичеекой части (стран. 590 
Цюрихскаго изд.): ‹баепаз ти 4е аппаа ВотшНиз: 03 вр ив аа апппатм 


188 . оТдъль второй 


Для послфдовательной мысли, конечно, одинаково велика пропасть между 
сверхчувственнымь и самою тонкою частицею тончайшей матер, какъ и между 
сверхчувственымть и вебуь земнымь шаромъ. Духи современныхь „спирити- 
стовъ” въ Англ и Америк поэтому совершенно правы, когда они вии вф- 
рующихь очень сильно дергають за полу сюртука, или съ 
катають ихъ по комнат. 

Но рядомъ съ этимъ скроинымь и, по форм, строго научным учешень о 
жизненныхь духахъ въ животномь организм, стоитъ далфе фантастическое 
учеше астрологовъ и алхимиковъ, которое сущность вефхъ вещей разузшаеть 
въ ДЬЙствя такихь духовъ и при этом устраняеть всякую траницу между 
чувствеинымь и сверхчувственныхь. Можно, конечно, утверждать, что эдухи“ 
этого учешя о природ имфють чисто матеральную природу и тождественны 
съ триъ, что мы нынф называень э„билами“; но помимо того, что именно въ 
нашень понят „силы“ еще содержится остатокъ той же неясности, — 
какъ намъ понимать матершю, которая дфйствуеть на друмя матеральныя 
вещи не давлешемь и ударомь, но посредством симпатии? Можно только 
еще прибавить, что алхпмистически-астрологическое понимане природы въ 
своихъ самыхъ фантастическихъ формахь приписывало духамь и безжиз- 
ненвымь вещамь родъ сознаная, и-тогда уже не великъ шаг до Пара- 
цельса, который приписываль „зрыИиз“ антропоморфическй образъ и весь 
мръ въ цфломь и частяхь населиль безчисленными демонами, источниками 
всякой жизни и всякаго дЪйствя. 

Но пора перейти къ Бэкону! Повидимому, онъ весьма рёшительно воору- 
жаотся противъ алхимистическаго ученя о природ$. Онъ часто трактуетъ ду- 
ховЪ какъ вещества н матеральныя силы, такъ что можно бы полагать что 
нигдф матер?ализиъ Бэкона не выражается яснфе, чфиъ въ учени о ВЫ 
Но если всматриваешься внимательнфе, то находишь, что’онъ не только приви- 
веть вов возможныя суевёрныя предположеня мудрости кабалистовъ въ свою 
творно, но что и его матералистическое толковаше нагт, какъ ифкоторыхъ со- 
вершенно „естественныхь“ процессовъ, въ высшей степени жидко и Довольно 
засто вовсе отсутствуетъ. Такъ, напр., Вэконъ не стесняется приписывать т 


тяжелою мебелью 


0886, апё Потеайий шзгатепыии аппиае. Флоа сегфе уегита езё, её се 
20а впрегапь 3018 её отпйииа зеПагит ]асет. Её 4104 шргаБ 8 езё "в 1рз18 
зритыБиз 11 Воть ив рЫз жизеери 1рзе таз зрИав, её ебвейь та в 
О Чута шее, пб арий ю Ге? зи ШивыЧог её авзепзо Яго ог ты 
той18 з0 6 аг4епогев егра Пет. — В сотёта, иБЕ Фаро осспрате м 
о а[Паи пугать зр’Ииз 11 согае её ш сегеЬго, паредаиь оса, её т 
пИевфоз Гагогез еГйс1итЕ, её ппреНиапё согда её аНа шешЪга а@ Е. 
пов». Ор. Согриз теГотпийотит ХПИ р. 88 и. {. 
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ламъ нфчто въ родф способности представленя, магнитамъ даетъ способность 
„зажбчать“ близость желфза, и „симпатию“ и „автипатио“, “духовъ“ возвы- 
шаетъ на стенень причины естественных явлен!й природы; вотъ отчего „дур- 
ной глазъ“, симиатическое сведен!е бородавокъ и т. п. очень легко находить 
себф мЪсто въ этой наук о природф °*). Съ этимъ также прекрасно гармони- 
руетъ, когда Бэконъ даже въ своей, съ любовью обработанной теорги ела, 
спокойно ставитъ астрологическое „тепло“ металла, созвфзя и т. п. въ 
одинъ рядъ съ физическою теплотою. 
Правда, алхимистически-теоретическое воззрШе на природу Каббалы 
именно въ Англши, въ особенности же въ аристократическихь кружкахъ, 
такъ вкоренилось, что Бэконъ въ такихъ вещахъ не учитъ чему либо ориги- 
нальному, но находится только въ средф идей, его окружающихь, и можно 
даже принять, что Бэконъ, въ своемъ безграничномъ низкопоклонств®, именно 
ради двора усвоилъ гораздо больше такихъ воззрёнй, чфыъ позволила бы ему 
отвфтетвенность передъ самимъ собою. Но нужно опять-таки замбтить, что 
предположене одушевленя всей, даже и неорганической природы, о ко- 
торомь училъ въ особенности Парацельеъ, находится въ своеобразномъ взаи- 
моотношени къ матер!ализиу. Оно составляетъ` противоположную крайность, 
которая не только соприкасается съ матер!ализмомъ, но даже, часто изъ него 
происходитъ, такъ какъ въ конц концовъ матери, какъ таковой, должно быть 
приписываемо произведеше духовнаго, слфдовательно, разумфется въ безко- 
нечно многихъ различныхь степеняхъ. Фантастически олицетворенное изобра- 
жене этого общаго одушевленя матери, какое мы находимъ у Парацельса, 
принадлежить къ безвкусицамь вфка, оть которыхь Бэконъ съумль почти 
вполнф воздержаться. Его „зри?виз“ не ниЪютъ ни рукъ, ни ногьъ. Но уди- 
вительно, какое колоссальное злоупотреблеше „возстановитель естественных 
наукъ“ могь дфлать со своими духами въ изъяснеши природы, и однако. не 
былъ разоблаченъ болбе свфдущими своими современниками. Такова виро- 
челъ наша истор1я. Чего бы мы ни коснулись, всюду найдемъ подобныя явлешя; ° 
что касается до часто затрогиваемаго вопроса объ отношеши матерализиа къ 
нравственности, то смфло можно принять, что Бэконъ при большей чистотв 
и твердости характера, безъ соинЪфийя, вел дств!е своеобразности своего мышле- 
ня, дошелъ бы до строго матералистическихь принциповъ. ЗдЪфеь снова не 
безстрашная послдовательноеть, а научная половинчатость и расплывчивость 
оказываются въ связи съ нравственною испорченностью. 


52) Срав:; у ЭсйаЙег, безен. 4. МамигрЬНоз. Рефиде, 1841. $. 17—80, со- 
поставленных извлечен!я. 
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Что касается Декарта, родоначальника противоположной лин фило- 
софскихь дадоховъ, который возстановиль дуализиъ между духовнымь и т$- 
лесныхь зПромъ, и взяль своею исходною точкою известное „Сосо, егео зи“. 
то могло бы казаться, что онъ, какъ прямая противоноложность матерали- 
стическому. направлению, воздфйствоваль лишь на его послфдовательность и 
ясность. Но какъ мы тогда объяснихь себЪ тоть фактъ, что самый ярый изъ 
французскихь матермалистовь, Ое 1а Меббме, во что бы то ни стало хотфль 
быть картезанцемъ, и не безъ основан!я? Слфдовательно, и тутъ есть еще бо- 
лфе прямая связь, которую мы теперь и изслфдуемъ. 

Что касается до принциповъ изелфдовашя, то прежде всего оба, и Бэконъ 
и Декартъ, отрицають всякую предшествующую философио, въ особенности 
аристотелевскую; оба начинаютъ сомнфшемъ во всемъ, но Бэконъ— чтобы по- 
томъ, идя объ руку съ внфшнимъ опытомъ, отыскивать истину, Декартъ же— 
чтобы ‚вывести ве посредствомъ дедуктивныхь умозаключенй изъ того само- 
сознашя, которое одно осталось ему посл всфхъ его сомннй. 

Не можеть быть никакого сомнЪфнйя, что матер?ализиь только на сторон 
Бэкона, что система Картез!я, послфдовательно развитая изъ его основныхъ 
мыслей, должна-была бы повести къ такому идеализму, при которомъ весь 
вии й м7ръ представляется только феноменомь и только Я имфетъ _нетин- 
ную дфйствительность “3). Матерализмъ эмпиричень п употребляетъ дедук- 
тивный путь рлко и лишь тогда, когда полученъ на дедуктивномь пути до- 
остаточный матераль, от котораго тогда ножно, посредствомъ свободныхь умо- 
заключений, достигнуть до новыхъ истинъ. Декарть началъ абстракщуей и дедук- 
щей и это было не только не матералистично, но и не цфлесообразно; это вело 
къ триъ явнымъ софизиамъ, которыми, можеть быть, никто изт вефхь вели- 
кихъ философовъ такъ не богатъ, какъ Декартъ. Но дедуктивный методъ такимъ 
образомъ выступиль на первый планъ, а вибств съ нимъ и та чистЫмная 
форма всякой дедукщи, въ которой Декарть нубетъ почетное исто еще не- 
зависимо оть философи: маиематика. Бэконъ недолюбливаль математику; 
гордость математиковь——или, лучше сказать, ихъ строгость, не нравилась ему. 
и он требоваль, чтобы эта наука была бы только слугой физики, и не дер- 

жалась бы какъ ея госпожа. 

Такимь образомъ, преимущественно отъ Декарта произошло то математи- 
ческое направлеше натурфилософ/и, которое ко всфмъ явленянъ природы при- 





8) Въ Метойез рог Ывоте 4ез выепсез её 4ез Безих агз, Ттеуоцх 
©6 Рамв, 1713, р. 9:2, упоминаетея, безъ имени, живущий въ Париж ‹ма- 
лебраншисть», который принимаетъ за НН что самъ ‘онъ есть 
единственное сотворенное существо. 
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кладывало масштабъ числа и геометрической фигуры. Достойно внимашя, что 
еще въ начал 18-го столфя матералистовь, прежде чЪиъ это посл5днее 
назваше стало болфе общихь, нерфдко называли „тесванс!“, т. е. людьми, 
исходящими изъ механическаго разсматриван!я природы. Но это механическое 
разсматриване природы, происшедшее оть Декарта, было развиваемо Спино- 
зой и не менфе Лейбницомъ, хотя Лейбниць далеко не могь причислять себя 
къ приверженцамь этого направленя. ` 

Вели такимъ образомъ матер!ализиь въ главномъ примыкаеть къ Бэкону, 
то все же Декартъ окончательно наложиль на весь этотъ способъ разсматри- 
ваня вещей печать механизма, выступающую всего енфе въ ГВошше та- 
сВ те, Фе 1а Мене. Декарту слБдуеть приписать, что вс фунющи какъ ду- 
ховной, такъ и физической жизни, окончательно стали разсматриваться какъ 
продуктъ механическихъ процессовъ. . 

Къ естествознанию вообще Декартъ перешелъ посредствомъ легкомыслен- 
ваго вывода, что хотя мы должны были бы соинфваться въ дфйствительности 
вещей внф насъ, мы, однако, должны заключить, что онф дфйствительно су- 
ществують, а иначе 6025 быль бы обманщикомь, такъ какъ онъ намъ 
далъ представлене о внфшнемъ м!рф. 

Поередствомь этого зао шотёае Декартъ очутился вдругъ посреди при- 
роды, на поприщф, которое онъ обработываль съ бблышимь усиёхомь, чВиъ 
метафизику. Что касается до общаго основашя учешя о вифшней природз, то 
Декартъ не былъ приверженцемь строгаго атомизма; онъ отрицаль мыслимость 
атомовъ. Даже если бы существовали самыя маленьк!я частички, которыхъ ни- 
какъ нельзя было бы боле раздфлить, то все же Богъ могъ бы ихъ еще раз- 
дфлить, потому что ихъ дфлимость все еще мыслима. Но съ этимъ отрицан ель 
атомовъ, онъ все же быль еще очень далекъ отъ того, чтобы пойти по аристо- 
телевской дорогв. Его учене о безусловномъ наполнеши пространства имфетъ 
не только совершенно другое основаше въ понят!и матер!и, но оно должно при- 
нять и въ физической теор видъ близко родственный атомистик$. Здфсь онъ 
на уБсто атомовъ ставить маленьюя круглыя тфла, которыя въ дЪйствитель- 
ности остаются такими же неизибнными, какъ атомы, и только въ поняти 
или въ возможности длимы; на ибсто пустаго пространства, принимаемаго 
древними атомистиками, онъ поставилъ весьма тоне осколки, которые обра- 
зовались въ промежуточныхь пространствахъ при первомъ округлени малень- 
кихъ тЬлъ. При этомь предположеши можно серьезно спросить себя, не есть 
ли метафизическая теорля абсолютнаго наполненя пространства только вспо-. 
` могательное средство, чтобы съ одной стороны не слишкомъ уклоняться отъ 
ортодоксальнаго взгляда, и съ другой стороны все же имфть т$ преимуще- 
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ства для нагляднаго объяснешя процессовь природы, которыя представляеть 
атомистика. Декарть ‚але прямо объясняеть движеше частицъ, какъ и тёлъ, 
простымь яеренесенаем» по законамъ механическаю удара. Правда, онъ 
назваль общую причину всякаго движен!я Богомъ; въ частности же по его 
учению вс7ь эиъла имльют» опредъленное движенще и всяйй процессъ 
природы состоит, без» ризличщёя орзаническало и неотланическало' только 
‚изъ перенесешя движешя одного твла, на другое. Здсь разомь были отстра- 
нены всЪ мистическя объяснешя природы, и именно тфиъ же принципомъ, 
которому слдовали и атомистики. 

Относительно человтьческой души, того пункта, вокругъ котораго въ 
18-мъ столбтши вращались вс споры, Бэконъ въ сущности былъ также мате- 
риалистонъ. Онъ хотя принималь апииа гай опа|з, но лишьпо религюзнымъ осно- 
ванямъ; онъ не считаль ее понятною. Но апппа зепз{Иуа, которую онъ одну 
считаль поддающеюся научному изслфдованю, Бэконъ разсматриваль въ смы- 
слф древнихъ, какъ тонкое вещество. Вообще Бэконъ вовсе не признаваль мы- 
слимости нематеральной субстанции, и взглядъ на душу, какъ на форму тфла 
въ аристотелевскомь смысл, не подходиль ко всему его образу нышленя. 

Хотя здфеь именно заключался тоть пункть, гдв Декарть, повидимому, 
рфзче всего противорёчиль матерализму, однако именно въ этой области ма- 
тералисты заимствовали у него въ высшей степени чреватые послёдетв ями 
принципы. | 

Декарть въ своей корпускулярной теори не дфлаль существеннаго раз- 
лишя между отланичаской н е0рланической природой. Растешя были у 
него машинами, и относительно животныхь, хотя только въ видЪ гипотезы, 
онъ даваль понять, что онъ и ихъ въ дфйствительности принимаетъ за прос- 
тыя машины. 

Но именно вфкъ Декарта, занимался очень оживленно 2сижолоевею жи- 
вотныль. Во Франщи, въ особенности одинъ изъ самыхъ извфетныхь и влЁя- 
тельныхъ писателей, остроумный скептикъ ЛИонтань °*), сдфлалъ популяр- 
нымъ смблое положеше, что животныя выказывають столько же разума, какъ 
люди, а иногда и больше. Но что Монтань небрежно набросалъ въ видё апо- 
ломи Раймунда Сабундскало, то Теронимь Рорарай сдфлаль предметомь 


6") Монтань въ то же время одинъ изъ самыхъ опасныхъ противниковъ 
схоластики и основатель Французскаго скептицизма. Самые выдающиеся 
Французы ХУП столфт!я находилиеь почти вов подъ его вляшемъ, друзья и 


враги безъ различ я; находятъ даже, что онъ имвлъ значительное вл!ян!е на : 


противниковъ его яенаго, н»зеколько легкомыеленнаго м!ровоззрзн!я, какъ, 
напр., на Паскаля и мужей Поръ-Ройлая. 
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отдВльно изданнаго въ 1648 г. Гавушломъ Наудеусомъ сочинешя подъ загла- 
в1емъ: «алой апппайа Эгщфа заере габопе щапбиг тез Пошше> “°). 

Это положене, повидимому, находилось въ полномъ противорф чи съ Де- 
картомъ, но нашелся, однако, синтезисъ того и другаго, что жизотния—ма- 
шины и все же мыслять. Шагъ отъ животнаго къ человфку быль тогда 
уже не великъ, и къ тому же Декартъ здфсь уже кое что подготовилъ, такъ 
что онъ является непосредственнымь предшественникомь самаго ршитель- 
наго матерализиа. Въ своемъ сочиненш: «Разз1опез аппиае» онъ обращаетъ 
вниман на, то важное обстоятельство, что мертвое тттьло есть мертвое не. 
потому только, что въ немъ #777 души, но потому, что сама тиьлесная 
малиина. отчасти разрушена °°). Если вспомнить, что все образоваше поня- 
Ия о душ у первобытныхъ народовъ происходить изъ сравненя живаго и 
мертваго тфла, и что незнан!е физтологическихь процессовъ въ умирающемь 
тлф есть одна изъ самыхъ сильныхь опоръ признайя „душевнаго призра- 
ка“, т. е. того болъе тонкало человъка, котораго народная психологя 
предполагаеть какъ движущую силу внутри челов$ка, то уже въ этомъ только 
пункт можно видфть важный шагъ въ развит! и антропологическаго матер1а- 
лизиа. Не менфе важно п прямое признаше великаго открыя Гарвея о цир- 
кулящи крови 57). Этимь открытчемъ была разрушена вся аристотелевски-гале 
новская физ!олог!я, и если Декартъ и удержалъ „жизненныхъ духовъ“, то все 
же они у него совершенно свободны отъ того мистическаго двойственнаго по- 
ложешя между матерей и духомъ и отъ неуловимыхъ отношений симпатии 
антипали къ получувственнымь и полусверхчуветвеннымь „лухамъ“ всякаго 


55) Сочинеше Теронима Рорарйуса цвлые сто льтъ ждало обнародованя 
и слдовательно по времени происхожденя еще старше, чъмъ Езва1в Мон 
таня. Оно отличается рёзкимъ и серьознымъ тономъ и преднамвреннымъ 
выставленемъ именно такихъ преимуществть животныхъ, которыя у нихъ 
всего чаще отрицаютея, какъ двйстыя ‹высшихъ душевныхъ способноетей». 
Пороки людей ставятся въ самый рззкШ контраетъ съ добродзтелями жи- 
вотныхъ. Вотъ отчего понятно, что рукопись, хотя составлявшая произве- 
ден!е духовнаго лица пр1язненнаго пап и императору, такъ долго должна 
была ждать обнародовашя. — Издатель Наудеусь былъ пругомъ Гассенди, 
который также, въ противоположность Декарту, высоко цзниль способности 
животныхъ. 

58) Разз1опез апитае, агб. У: ‹Еггопеии: еззе стедеге апитал 4аге това 
её са]огет согрог» ип атё. УГ: «биаепаш @1егепИа в Пил, согрив_ У1уепв 
её садауег». 

— 67) Объ общемъ противорзчш, которымъ было ветрЪчено великое от- 
крыт1е Гарвея и о значенш единомысля Декарта—срав. также Васе, №1. 
о? е1УШвайоп ш Епе]апа, св. УШ, П, р. 214 Брокгаузовекаго изд. 

ЛАНГЕ, Истор. матералиама, т. 1. 13 
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рода. У Декарта жизненные духи есть истинная, матерально мыслиная матб- 
ря и послфдовательне понятая, чфуъ душевные атомы Эпикура съ ихъ при- 
бавкою произвола. Опи движутся и производять движение, совершенно какъ 
У Демокрита, исключительно по математически-физическимь законаяь. Нзко- 
торый моханизиъ давлейя и удара, который Декарть, съ большим остроу- 
эмемь, проводить через всф отдфльныя ступени, образует непрерывную цёпь 
дЪИствиЙ внфшнихь вещей посредствомь чувствъ на мозг, а отъ мозга, черезъ 
нервы и мускулы опять наружу. 

При этомъ состояни дфла можно себя серьезно сиросить—не быль ли Ое 
1а Меббме въ конц концов правъ, когда онъ въ своемъ матер!ализив ссы- 
лался на Декарта и утверждалъ, что хитрый философъ къ своей теорти только 
ради поповъ прицфпиль душу, которая въ сущности совершенно лишняя. Если 
мы не заходимъ такъ далеко, то насъ удерживаетъ отъ этого именно несомнфн- 
ное значеше, которое иметь идеалистическая сторона Декартовской фи- 
лософи. Какъ ни сомнителенъ выводъ „0210 -огоо зат“ и какъ ни очевидны 
и логичесне скачки и противорьчя, посредствомъ которыхъ столь ясный въ 
другихъ случаяхъ умъ старается отсюда построить мръ, все же мысль всю 
сумну явлешй понимать какъ яредставленае нфкотораго нематеральнаго 
субъекта имфеть значен!е, котораго никакъ не могь не видфть ея авторь. 
Въ сущности чего не достаеть Декарту, есть именно то, чтб сдфлаль 
Канть: установлеше прочной связи между матергалистически пониаемой 
природой и идеалистической метафизикой, которая разсматриваеть всю 
природу какъ простую сумму явленй въ нЪкоторомъ Я, неизвВстномъ по своей 
субстанции. Но психологически очень возможно, что Декартъ 06% стороны по- 
знаня, которыя въ кантанизив являются гармонически соединенными, ясно 
понялъ каждую саму по себЪ, какъ онф, повидимому, ни противорёчать себв 
вЪ этомь раздфлени, и тёмъ настойчивфе ихъ утверждаль, чВиъ болфе онъ 
видфль себя принужденнымь склеивать ихъ искуственной замазкой сыёлыхъ 
положений. 

Впрочемь, самь Декарть первоначально вовсе не придаваль такой важ- 
ности всей метафизической теор1и, съ которою теперь главнымъ образомъ свя- 
зывается его имя, тогда какъ онъ придаваль самое высокое значен!е своимъ 
естественно-научнымь ин математическииь изслфдовашямъ и своей механиче- 
ской теорёи везхь процессовъ природы 53). Но когда, его новое доказательство 


8) Это достаточно лено вытекаеть изъ одного мета его разсужден!я о 
методуъь 1, р. 191 и слЪд., издане Узефог Сопвш, Разве, 1824..... Кипо Еазсйег, 
Вёпё Певсатфев Напривев еп, Мапов., 1863, 8. 56 п. Г. ‹Хотя мн% мои умо- 
зрыя нравились, я все же думалъ, что и у другихъ есть тавя, которыя 


ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ 195 


нематертальности души и существовая Бога ветр$тило такое громадное одо- 
бренте между его встревоженными скептицизиомъ современниками, Декарту 
весьмапонравилось прослыть великимъ метафизикомъ и онъ обращалънаэту часть 
своего ученя все большую и большую заботливость. Не стояла ли его первона- 
чальная система космоса еще ближе къ матерлализну, нежели его позднЪй- 
шее учене, мы не знаемъ, такъ какъ онъ, какъ извЪфетно, изъ боязни передъ 


можетъ быть еще больше имъ нравятся. Но лишь только я достигь жько- 
торыхь общить понятий въ физикь и при ихъ первомъ примвнеши к раз- 
личнымъ частнымь задачамъ замзтилъ, какъ далеко они простираются и какъ 
сильно они отличаютея отъ прийятыхъ до сихъ поръ, то я сталъ думать, 
что я не могу долье скрывать ихъ, не грьша сильно противъ того закока, 
который насъ обязываетъ заботиться объ общемъ благв везхъ людей, на- 
сколько намъ возможно. Потому что эти понят!я показали мнЪ возможность 
пробръети взгляды, которые были бы очень плодотворны для жизни, и дали 
бы возможность вмЪето теоретической школьной хилосоФш достигнуть нзко- 
торой практической хилосоФ1и, посредетвомъ которой мы узнали бы силу и 
дзятельность огня, воды, воздуха, звЪздъ, небесъ и всЪхъ прочихъ окру- 
жающихъ насъ тфлЪ такъ же ясно, какъ премы нашихъ ремесленниковъ> и 
т. д. Срав. прим. 17 къ елЪд. отдфлу. 

°'’) О личномъ характерз Декарта существуеть большая разногласица. 
Спрашивается именно, его стремленйе считаться великимъ изобрвтателемъ и 
его зависть къ другимъ выдающимся математикамъ и Физикамъ не заводили 
ли его иногда за границы честности. Срав. Илеше[, №184. оЁ ве п исё. зс1епсез 
П, р. 319 (368 п. Е. въ переводв Литрова) о его мнимомъ пользован!и зако- 
номъ рехракщи и утаивани открыт я этого закона Снеллемь и рьзкя залгВча- 
шШя по этому поводу Бокля, 1186. оГейуИ. Пр. 271 и. Г. (ВгоскВапз), который, 
впрочемъ, цфнитъ Декарта во многихъ отношеняхъ слишкомъ высоко. Сюда 
относится его споръ съ великимъ математикомъ Ферматомь, его превратныя 
и высокомфрныя суждешя объ учеши о движени Галилея, его попытка на 
основаши замЪъчательнаго, но вовсе не достаточно яенаго выражен!я, при- 
своить себЪ великое открыт!е Паскаля объ уменьшающемся на горахъ дав- 
лени воздуха ит. д. О везхъ этихь вещахъ, какъ мы думаемъ, послвднее 
слово еще не сказано, и что касается его отрзчешя отъ его собетвеннаго 
взгляда изъ боязни передъ духовенствомъ, то это совевмъ другое дфло. Но. 
вели Бокль (примыкая къ Ге’тииег; срав. №186. оЁ 11. П. р. 215) сравни- 
ваетъ Декарта еъ Лютеромъ,` то нужно указать на большой контрастъ между 
беззавзтною прямотою нзмецкаго рехорматора и тВмъ хитрымъ обходомъ врага, 
который Декартъ ввелъ въ употреблене въ борьбв между свободомышле- 
н!емь и гнетомъ. Фактъ, что Декартъ свою теорно вопреки собетвеннаго, 
убъжденя подлаживаль къ церковному учен!ю и даже для вида, насколько это, 
возможно было, къ Аристотелю, не подлежитъ сомнзнйю въ виду слВдующихь 
мфетъ изъ его корреспонденции къ Мерсенну (Тюль, 1633) УТ, 239 (е4. Соизт). 
Декартъ съ удивлешемь услышаль объ осуждени одной книги Галилея; пред- 


* 
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духовенствомь взялъ обратно свое уже выработанное сочинене и совершенно 
переработаль. Достов®рно только то, что опъ—противъ своего твердаго убЪ- 
жден!я--исключиль изъ него учеше о движени земли °°). 


полагаетъ, что это случилось изъ за движен!я земли и признаетъ, что этимъ 
затрогивается его собственное сочинеше. ‹ЕЕИ езё 1еПешеёпё 16 ауее ющез 
1ез рагНез 4е шоп Ттанё аце }е пе Геп запго1з Авёасвег. запз гепаге 1е тезёе 
10 Ч6ебмеих. Ма!8 сошше }е пе уоцага1в рог 4еп п шопае Ч’ зогбЕ 
4е шо! ип 4156008 ой И ве тоцуйь 1е шошаге шов 911 216 @6зарргопуё 4е 
ТёвИве, аиЕы айиб-]е пеих 1е зиррийпег Че 4е 1е {те рагохе езёгор16›. 
Тому же самому 10 янв. 1634, УТ, 242 и Ё ‹Уоцв вауех запз аоще пе бай- 
1её а 6 герм Чери! реш раг 1ев шашзНеитв 4е 1а 101, её дпе зоп орйцоп 
‘оцеВапе 1е топуешенй 4е 1а фегге а 646 сопаатиё сошше ЪёгвыЧие; ог де 
уоиз 41та1, дие юшез 1ез сВозез, дие Г’ехрНачой еп шоп \таН&, епёе 1ез 
ЧиеПез 64016 аи8з: сейме орнйоп 4и шопуешепе 4е 1а фегте, ёрепаотеюе 
‘еПешеть 1е5 ипез 4ез `апёгез, Че ©’езё аззех 4е зауог 41’ еп а иле ди! 
301 Газзе, рошг соппайте дие 1ющев 1ез га1зовз @отЕ фе ше зегуа15 п’опё 
рошь 4е Гогсе; еб дио!4ще }е репзазве да’ Иез Газзепе аррауёез зиг @ез ае- 
шопвгай отв 165 сегфайщез“еф {тёз бу14енев, }е пе уопаго!8 ‘ющеив рог 
еп и шопае 1ез воще" сопёте Ралцогив ае РёвИве. е зыз Шеп ди’ов 
роцгго ше дие фюп6 се аце 1ев таизНепта де Коше опё 466146 в’ез раз 
шеопй пень агЫее 4е #01 ропг сеа, её дп’ аи ргепуёгетепь дие ]е сопеПе 
У 216 раззё; ша! ]е пе ви!з рошё в ашоцгеих 4е тез репзёез дие 4е ше 
уощ1ой: вегуйг 4е 1еПез ехсерфотв, рошг ауой: шоуеп @е 168 шадифены; её 1е 
46 де ?а1 ае у!уге ап теров её 4е сопёпиег 1а \1е Чие ]’а1 сошшепеве еп 
ргепап6 роиг ша Чеу!ве ‹Бепе Ух аи Ъепе Па, № даче ]е вшз ршз 
а1ве ’6 ге ЧеНугё 4е 1а сганце де Лахов @’асдиёг р!из 4е совпо1ввапеез 
дие фе пе ава, раг 1е шоуеп 4е шоп бег, дие фе пе зш!в ГАсВ6 Ф’ауов’ 
регём 16 Четрз 66 1а реше дие а} етр1оубе & 1е сотровег›. Въ концё того 
же письма говорится напротивъ (р. 246). «Фе пе рег@в раз 1004-&-{а езрё- 
тапее 41’ п’еп агмуе а118: це 4ез апро@ез, ди! ауотепф 646 диаз: ев 
шее в0г сопфатиёв алите!о!в, её ат! аие шоп Мопае пе рийвзе уой: 1е 
]ощг ауес 1е (ешрз, апаце! саз ’апгов Безош тшоЁ-лаёше 4е ше зегут рэ 
шез га1з0п8>. Это поелзднее выражеше по своей лености не оставляетъ ни- 
ао болве желать. Декарту не довелось употребить въ дфло свои развужде- 
шя, и такимъ образомъ онъ рьшилея установить повую теор! ю, кото- 


раи доставила ему желанную услугу, избъжаше открытой распри съ цер- 
ковью, 


ОТДЬЛЪ ТРЕП 


МАТЕРАЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАГО 
СТОДЗтТтЯ . 


1. Гассенди: 


Пели мы относимь настоящее возобновлеше развитаго матералистическаго 
утросозерцаня къ Гассенди, то нужно сказать нфеколько словъ въ защиту 
того мфста, которое мы ему этимъ даемь. Мы прежде всего придасмь вЪсъ 
тому, что Гассенди извлекъ снова на свёть совершенн®ишую матерталистиче- 
скую систему древности, —систему Эпикура, —и преобразоваль ее сообразно 
условямъ времени. Но какъ разъ на это и опирались для того, чтобы отодви- 
нуть Гассенди назадъ, изъ новаго времени самостоятельной философ, насту- 
пившаго съ Бэкономъ и Декартомъ, и разсматривать его, просто какъ продол- 
жателя отжившаго пертода воспроизведен!я древнеклассическихь системъ ‘). 


*) Гаесенди есть безъ сомнзня,—что не довольно ясно выставлено въ пер- 
вомъ изд. Иет. Матер. —предшественникь Декарта и независимь отъ Бэкона 
Веруламекаго. Декартъ, который, впрочемъ, быль не очень склоненъ къ при- 
знантю. другихъ, разематриваеть Таесенди, какъ авторитетъ въ естественно- 
иеторическихъь вещахъ (ем. слвдующйя мВета изъ его`писемъ: оепугез е4. 
Сопзш, УТ, р. 72, 83, 97, 121) и мы съ высокою степенью вЪроятности мо- 
жемъ принять, что онъ знадъ и его ‹Ехегейаопез. ратадох1еае (1621) и даже 
по словеснымъ сообщенямъ зналъ о содержан1и пяти сожженных книгъ 
нЪеколько больше того, сколько сохранилось до настоящаго времени въ од- 
номъ оглавленш. Потомъ, конечно, когдь Декартъ изъ боязни церкви 
изобрьль м!ъ, основанный на существенно другихъ основахъ, чёмъ эръ 
Тасеенди, онъ измзниль свой тонъ въ отношени къ Гассенди; въ ‹0со-` 
бенности съ тзхъ поръ, когда, благодаря своей нопыткЪ найдти компромиесъ 
между наукою и учешемьъ церкви, онъ сталъ великимъ человзкомъ. Но при 
болве строгомъ обсуждеши отношешя между Гассенди и Декартомъ право 
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Причиною этому было непонимане существенной разницы, существующей 
‚между эпикуройскою и каждою другою древнею системою по отношению къ 
времени, въ которое жилъ Гассенди. Между тфмъ какъ господствующая ари- 
стотеловская система, какъ ни противна она была отцамь церкви, почти сли- 
лась, втечени среднихъ вЪковъ, съ хрисманетвомьъ, Эпикуръ м про: 
образомь крайняго язычества и, притомъ, прямой противоположности Арн- 
стотелю. Если принять при этоль въ разечеть непроницаемый мусоръ традицон- 
наго злословя, которымъ быль завалень Эпикуръ, и безсодержательность ко- 
тораго лишь случайно тутъ и тамъ замфчалась проницательными филологами 
ЧТо не вело, однако же, ни къ чему убшительному, то возстановлене т 
Эпикура въ связи съ возобновлевемь его системы должно являться какъ разъ 
дфломъ, которое уже по одной только отрицательной своей сторон, какъ со- 
вертонная оппозищя Аристотелю, можеть стать въ рядь самостоятельныхь 
начинании того времени. Однако, и этимъ взглядомь еще не исчерпывается 
вполн% значеше дЪла Гассенди. 

Гассенди взялся за Эпикура и его философию не случайно, или не изъ 
одного лишь стремленя къ оппозищи. Онъ быль натуралисть, и притомъ фи- 
ЗикЪ и эмпирркъ. Бэкон указаль уже тогда на Демокрита, какъ на величай- 
шаго изъ древнихъ философовъ, въ противоположность Аристотелю. Гассенди 
которому основательное филологически-историческое образоваше дало м 
ство. со вефии системами древности, уловиль въ пихъ вфрнымъ глазомъ то 
что соотвфтствовало новому времени, и притомъ, эмпирическому Ее 
этого новаго времени. 4 омистика, запуствованная имь изъ древности, по- 
лучила прочное значене, какъ сильно она ни была постепенно прооброзовлиа 
въ рукахъ позднЪйшихъ изслдователей *). 


Тассенди на значенше провозвзетника развивающагося до сихъ поръ м!ровоз- 
зрашя становится еще яснфе, потому что и Декартъ, чёыъ ближе мы’ его 
Вир е тВыъ опредвленнзе выступаетъ въ своемъ отношен!и къ 
развито и возрастанио матер!алистическаго образа мышлен!я. Вздь и 
же Вольтерь въ своихъ ‹Элементахь ньютоновекой хилософи (Оецуг. сот]. 
1784, 1. 31, е. 1), что онъ зналъ много лицъ, которыхъ р Ь 
привелъ къ непризнаваню никакою Боза! Непонятно, какъ могь Шаллерь 
Е своей безсшеве 4. Мафигрь!., Герае 1841, поставить Гоббса ей, 

‘ассенди. Несомнзнно, что онъ старше по возрасту, но онъ настолько же 
необыкновенно поздно достиг развит!я, какъ Гассенди необыкновенно рано. 
и во время ихъ совыфетнаго пребывая въ Парижь Гоббеъ быль о 
тельно ученикомъ, совершенно не говоря уже о сочинешяхъ Тассенди, явив- 
шихея задолго до’ этого. - 


*) Науманнь въ своемъ бтипаг. 4. Твегшоецепие, Вгапизевлуе!# 1869, —со- 


п а Я 
инени имвющемъ большия научныя заслуги, несправедливо замфчаетъ на 
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Конечно, можеть показаться странвымь дфлать родоначальникомь новфй- ° 
шаго матерализиа настоятеля въ 01епе ортодоксальнаго католическаго духов- 
наго, Гассенди; но вфдь матерализиь и атеизмь суть понялйя не совершенно 
совиадающия друг съ другомъ, хотя и родственныя; Эпикуръ также прино- 
силь жертвы богамъ. Натуралисты того времени достигли путем долгаго 
упражненшя до настоящей виртуозности въ томъ, чтобы сохранять формально 
хорония отношеня съ теоломею. Декарить, напр., проводиль свою теоро воз- 
зикновешя ма изъ мельчайшихь частиць съ приибчашемь, что хотя совер- 
шенно достовфрно, что Богъ создаль миуъ разомъ, но что все-таки очень ин- 
тересно видфть, какимъ образомь мёръ могъ бы возникнуть, если бы мы даже 
знали; что онъ быль созданъ не такимъ образомъ. Какъ скоро дёло дошло до 
естественно-научно-исторической теор, то въ нашехь полв зря находится 
исключительно такая гипотеза возникновеня; она наилучшияь образомъ 
тармонируетъ со всфни фактами, и мы не видим никакого пробъла. Факимъ 
образомь, божеское творене становится литенною значешя формулою призна- 
нзя. Точно то же происходить по отношеню къ движению, тд® Богъ есть пер- 
вая причина, которая потомъ не составляеть для натуралистов предмета ка- 
кихь бы то ни было заботь. Принципь сохранешя силы путемь постоянной 


передачи движеня механическимь толчкомъ получаетъ для своего очень не- 


теологическаго содержаня теологическую форму. Такимъ же образомь присту- 


стр. 11: «Но химическая теор!я атомовъ не имветъ почти ничего общаго 

съ установленнымъь уже Лукрешемь и Демокритомь птомистическимь учен1- 

емъ» Историческая непрерывноеть, на которую мы укажемъ дальше, есть 

уже нёкоторая общность при всемъ различи окончательнаго продукта отъ 

начала развит!я. Но оба взгляда имзютъ еще ту общую черту, что они, — 

что’ Фежнеръ считаетъ, самымъ главнымъ въ атомистик®, —принимають 2/44- 

дъльныя частицы. Если это, можетъ быть, для химика не въ той же степени 

самое ° главное, какъ для Физика, то все таки составляеть существен- 

ный пунктъ; тьмь существеннзе, чзмъ болье стремятся, какъ Науманнъ, 

объяснить химическ!я явлешя оизическими процессами. Несправедливо также 

(ташъ же, стр. 10 и 11), что до Дальтона ни кзмъ не было указано на вврныя 

основашя атомиетики и приложимоеть ея къ Фактамъ. Это было сдълано уже 

непосредственно тотчасъ посл Гассенди, Бойлемь въ хими и Ноютономь 

въ ФизикВ, и если это было едвлано не въ духв нынзшней науки, то не сл3- 

дуетъ забывать, что теперь и теор!я Дальтона есть—уже оставленная позади 
точка зръня. Науманнъ справедливо говоритъ, %№0 для того, чтобы опро- 

вергать нынзшнюю атомистику, нужно знать ее. Можно сказать также, что 

для того, чтобы опровергать родственноеть древней и современной атоми-` 
стики, нужно знать, кромз естественно историческихь, также и историчесте 
Факты. 
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паеть къ дфлуи настоятель Гассенди. Мерсеннъ, другой теологъ-натуралистъ, 
и при этомъ основательный зналокъ еврейства, издалъ тогда комментарий къ 

° книгв Бымя, въ которомъ онъ опровергь. всф возраженя атеистовъ и нату- 
ралистовъ, но таким, образом, что нфкоторые только покачали головами, н 
во всякомь случаз наибольшее стараше было употреблено на изложене, а 
не на опровержен!е этихъ возраженй. Мерсеннъ занимал промежуточное по- 
ложеше между Декартомъ и Гассенди; онъ былъ друженъ съ обоими, также 
какъ съ англичаниномь Гоббсомъ. Посллый быль рёшительныхь привер- 
женцемь короля и епископской господствующей церкви, и при этомъ, какъ 
увидимь ниже, считается главою и родоначальникомъ атеистовъ. 

Интересно то, что этой 2еорём двойственнаго отношеня Тассенди. не 
пробрёль оть 1езунтовъ (что было бы совершенно возможно); но что онъ осно- 
вываеть ее на примбрб Эпикура. Въ его жизни Эпикура находится простран- 
ное равсужден!е, суть котораго заключается въ положени: внутренно Эпикуръ 
могъ думать то, что онъ хотбль; но въ своихъ внфшнихь отношеняхь онъ 
подчинялся закональ своего государства. Еще рёзче развил это учене Г0б0сё: 
тосударство имфеть безусловную власть надъ культомь; частный человфкъ 
долженъ подчинять свои суждешя, но не внузтренно, потому что наши мысли 
не зависять оть произвола, и поэтому, никого нельзя принудить вбрить *). 

Защита Эпикура и возстановлен!е его ученйя были для Гассенди. кажется, 
совершенно не легкимъ и безопаснымь дфломъ. Изъ его предислов:я къ книг 


8) Ое уЦа еб шог из Ер!ецеЕ ТУ, 4: «Бео зопиа, 1 Ер!еигиз дааздат 
КеНе1отв райЧае Пиегйие саегетопЫз, 4иаз шепёе {ашеп ПоргоБагев, у1Чел1 
роззе, ПИ апапфаш ехсизаыол!в зребеш оепай. иегегаь ета, Чиа 18 
уе 66 тапаш аз риБИса Ша ех {зо ехвераё: ПпргораЪа, аша шв 
0816 зпппиш барепыз, иё ушеана вартаь, Тифив, егаб заЁ ив, ехёга, 1е51- 
Бив аазыЧещв зосегайв Вошинии; Ца регво]уеБаф еофетш {етроге дпо4 её 
а]Ив ЧеБераф, её зП... Рагв Ваес бита егаё Зарепйае, цё ры озорН1 зепыгепе 
сит раше1в, 1одцегенёиг уего, авегелёаие сита ши!Из». Здвсь въ особенно- 
сти послъднее положенше, повидимому, гораздо больше идетъ къ Гаевенди, 
чЪмъ къ Эпикуру, который наслаждался большою свободою ученя и елова 
и пользовалея этимъ. Г0ббб (Гема ап, сар. 32) утверждаеть, что повино- 
вене государственной релийи заключаеть въ себв и обязанность не проти- 
воръчить ея учешямъ. Этому онъ и елздовалъ буквально, но не посовзетился 
отнять въ тоже самое время у твхъ, кто въ еостоян!и сдзлать выводы, почву 
для всякой рели{и. Леваеанъ явился въ 1651 году; первое издане 4е уца 
её тог ив Ер!ситЁ въ 1047; но здвеь вопросъ о первенетвв мыели совезмт 
не имвемъ важности; мысль была вполнф въ духв времени, и въ этихъ об- 
щихъ вопросахъ (гдз дзло не касалось математики и естественныхь наукъ) 


Гоббеъ, безъ сомнзыя, быль вполнВ самостоятеленъ за долго до знакомства 
съ Гассенди. 
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о жизни и нравахъ Эпикура вполн видно, что признать Эпикура было, пови- 
димому, опаснфе, чфиъ создать новую космогоню “). Несмотря на это, его « 
оправданя весьма благоразумно не почерпнуты изъ глубины, но составлены 
чисто внфшнимь образомъ съ большою затратою дталектическаго искуства— 
приемь, который всегда лучше удавалея по отношению къ церкви, чёиъ му- 
бокомысленная и самостоятельная попытка, посредничества между ея ученяни 
и чуждыми или враждебными ей элементами. 

Если Эникуръ язычникъ, то и Аристотель также; если Эпикуръ нападаль 
на суевб ия и религию, то онъ нилъ на это право, потому именно, что онъ не 
зналь истинной релими; если онъ учитъ, что боги не награждають и не наказы- 
ваютъ, и что онъ чтить ихъ за ихъ совершенство, то въ этой мысли выказы- 
вается дфтское почитане вифето рабскаго, —слёдовательно, болфе чистое, бо- 
ле близкое къ хрисманству поняте. Заблуждешя Эпикура должны быть тща- 
тельно исправлены; но это двлается въ томъ картезанскомь дух, съ кото- 
рымь мы только что нознакомилиеь въ учеши о сотворени пра и о движени. 
(Самое искреннее стараше Гассенди употребляеть для того, чтобы приписать 
Эпикуру наибольшую нравственную чистоту между всфии философами древ- 
ности. Такимь образомъ, мы будемъ, кажется, вполнф правы, разсматривая 
Тассенди какъ истиннаго возобновителя матерализма, —твив болфе правы, 
если подумаемъ, какъ велико было фактическое вляше его перваго шага на 
послёдующия поколбшя . } 

Пьеррь Гассенди родился. въ 1592 году вблизи Диня, въ Провансф, въ 
бвдной крестьянской сеь$. Онъ учился и съ 16 лёть быль уже учителемь 
риторики, а три года спустя профессоромъ философии въ Э. Вь и оиЪ 
уже написаль сочинеше, ясно характеризующее его направлено: Ехегсйао- 
пез ратайохсае ауегзиз Ат150вее0,— книгу, полную юномескаго задора, 
одно изъ самыхь рёзкихь и дерзких нападенй на философио Аристотеля. 
Сбочинен!е было напечатано позднЪе, въ 1624 и 1625 годахъ, и лишь отчасти; 
пять книгъ, но совфту друзей, были сожжены. Благодаря старанямь ученаго 
члена парламента Пейресщуса, Гассенди быль сдфлан вскорф послё этого 
каноникомь, а потомь настоятелемь въ Дин. . 

Эта быстрая карьера провела его черезъ различныя сферы. Какъ профес- 


4) Нужно обратить внимаше на необыкновенно торжественный ТОН, В 
которомъ Гассенди товоритъ объ учеши церкви въ и Е 
къ своему сочиненшю 4е уШа её. поз ив Ер1еигЕ: «Ш Вейв1опе Ио Вос 
ез6 Есс\еззат СабвоНеат, АрозюоНеат её Котапаш зефиог, е)из Васопив 
дестейа Чейеп@! ас рогго ЧеЁепаат, пес ше аб Ша «Из ппдиала Чосй апё 
ш@осй зерагаЪ огайо›. 
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соръ регорики, онъ давалъ филологические уроки и не невфроятно, что его 
пренмущественная любовь къ Эпикуру выросла уже въ это время при изуче- 
ни Лукрещя, издавна высоко цфнимаго въ филологическихь кружкахъ. Когда 
Гассенди въ 1628 году предпринялъ путешествие въ Нидерланды, то извЪет- 
вый лувенскй филологь Эрииай Путеанусь подарвль ему слфпокъ съ одного 
камня, высоко цфнившагося самимъ Путеанусомъ, съ изображенемь Эпикура °). 
„ИхегсНайонез рагайох1сае“ были, должно быть, дВйствительно произве- 
дешемьъ необыкновенно сыфлымъ и очень остроумнымь, имы имбемь вс осно- 
ванёя догадываться, что они не остались безъ вляшя на французский ученый 
у1ръ; ибо друзья, присовфтовавиие сжечь пять погибщихь книгь, навфрное 
должны были знать ихъ содержане! Также понятно само собою, что Гассенди 
спрашиваль совфта у людей, которымъ близка была его основная точка зрЪ- 
я и которые были способны понимать и цфнить его сочинеше не съ точки 
зрьн!я одной только опасности.Такимъ образомь, Въ т$ времена могь въ ти- 
шинв разгораться нЪкоторый огонь, пламя котораго вспыхнуло поздне въ 
другомь мЪстф! Къ счастью, сохранился по крайней мфрф кратьй обзоръ 
содержан!я погибшихь книгъ. Мы видимъ изъ него, что въ четвертой книль 
излагалось не только конерниковское учене, но также и учешео безко- 
нечности мара, извлеченное изъ Лукрещя Джордано Бруно. Такъ какъ 
эта же книга заключаеть въ себЪ опровержеше аристотелевскихь элемен- 
7т06э, то мы вполнф можемъ предполагать, что уже здЪеь атомистика пропов- 
дывалась въ противоположность Аристотелю. Это дфлается еще вфроятнфе въ 
силу того, что седьмая книга, по тфиъ же указашямъ на содержаше, заклю- 
чала уже прямое восхвалеше эпикурейскаго учен!я о нравственности 5). 
Гассенди былъ, вирочемъ, одною изъ тфуъ счастливыхь натуръ, которыя 








5) Ое уца её шогиз Ереш\, — заключеше предисловя (къ Люиллье): 
«Наез 1рзе }аш репез {е дир\сешт ИЦиз еее, аШегаш ех вешиша ехргез: 
зат, диаш 4иш Гоуашюо Гасегет Иё&г, соштинеауй тесит У: Ше ехшиаз 
Етусав Рийеапиз, диатоие ейаш 11 18 ор1вН3 сит Вос, еи]о10 еушеауи: 
«Пимеге, п] ап!се, её ш пе! 188 вр!гатиеш з@Вие шешмешт авт? ув. 
Ереигив евб; 86 0си]08, 816 ога {егефаф. Пцаеге ппасшеш @епаш 1843 |1- 
пе15, 138 шап из, её рогго осаз ошшишт>. АНегаш ехргеззаш ех ваша 
Кошае а4 швтеззишт имеглозв Ра|а6Н Тлоу1 апогита Вомогати ехёатце, диат 
а4 ше п! Мап@еиз позёег (издатель упомянутаго въ предыдущемъ отдвлв 
сочинен!я Теронима Рорар!уса!) изиз орега Непт1е: Нозуеп! 11 еадеш {ашиНа 
СататаЦЫа р1обог1в. Ти Вие ТтвегНо ибташ у0]ез, Чпап4о её пои ша]е а{ега, 
6 У14ез, ге{егь аМегала, её шепиш ибгалтаие сопетиеге сцш аНа т ашрИв- 
зипо сиаеНагево Уй1 поМИв Сазрамз МопсотвН ТМегеай, ргоргаеюмв Бав- 
Чпцепя!з, аззегужа». } 

8) ЕхегеНайопез Рагадох1сае а4усгзиз Ат180{е]еоз, Навае Сош ит 1656, 
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вездв могуть позволять себ немного болфе, чфиъ друме люди. Раннее раз- 
вие ума не повело у него, какъ у Ласкаля, къ раннему пресыщенио вау-. 
кою и къ меланхолическому настроеню. Веселый и любезный, онъ повсюду 
пробрёталь друзей, и въ дружескихь кружкахь, при всей скромности своего 
поведеня, онъ охотно даваль волю своему неисчерпаемому юмору. Въ его 
анекдотахь должно быть въ особенности страдала традищонная медицина, ко- 
торая, правда, жестоко отистила ему за себя. При этомъ, вирочемь, ка- 
жется, что въ его натур$ не было недостатка въ серьезности. Зам чалельно 
то, что `между писателями, вявшими на него въ юности и освободившиии его 
отъ втяшя Аристотеля, онъ называеть въ первомь ряду не генальнаго нал 
сибшника Монтаня, а благочестиваго скептика /аррона и серьезнаго, воегда 
соединяющаго логическую р®зкость со строгостью нравственныхь суждений, 
Людовика Вивеса. 
Какъ Декарть, такъ же. слдовательно, и Гассенди, должень быль отка- 
залься въ изложен своего м!ровоззрён1я оть того, чтобы повсюду „пользо- 
ваться своими собственными ращональными основашями“; однако ему не при- 
ходило въ голову принаравливаться къ учению церкви больше, чфуъ насколько 
это казалось необходимымъ. Между тфиь какъ Декарть лфлалъ изъ нужды 
добродЪтель и облекаль матерализиь своей натурфилософи въ широкий 
плашь ослфиляющаго своею новостью идеализма, Гассенди оставался суще- 
ственно матерталистомъ и разематриваль измьшшленя своего единственнаго еди- 
номышленника съ нескрываемым неудовольстйемъ. Въ Декарт бралъ пере- 
вЪсъ математикъ; въ немь—физикъ; между тЪмъ какъ тотъ, какъ въ древ- 
ности Платонъ и Пиеагоръ, увлекаемый примфромъ математики, заходиль 
въ своихъ заключешяхь за границы возможнаго опыта, Гассенди оставался 
при эмпири и никогда, пока не казалось, что этого безусловно требуетъ цер- 
ковная догма, не переходиль гранищь такого умозрёня, которое самыя сиф- 
лыя свои теори создаеть все еще по аналоми опыта. Декарть вдался въ си- 


. стему, которая насильственно разрываетъ связь между мышленемъ и воззрв- 


нремь и находить въ этомь средство для самых сифлыхь утверждений; Гас- 
сенди незыблемо сохранилъ единство мышления и воззрвн1я. 

Въ 1643 году онъ издаль свои О1защ1 опез Апбсатбезапае, — произведе- 
не, которое справедливо признается образцомъ полемики, на столько же тон- 
кой и вбжливой, какъ основательной и остроумной. Если Декарть началь съ 


ргаеЁ: ‹ипо уегфо 4осеб (1. УП) ЕрйвагЕ 4е ус! рае вещепйат: оветдет4о_ 
у14еЙееь, дпа гайопе заплиии ропит Ш уо1прёайе сопзб ини в, её диет- 
адтодат ‘аз УПбайию асбопашаце Ватапагию ех вое ргтер1о 4ереп- 
Чеаё>. 
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сомнфнйя во всемь, даже въ истин чувственно даннаго, то Гассенди пока- 
залъ, что въ дфИствительности отвлечене отъ всего а даннаго а 
лютно невозможно, что, слфдовательно, и (050 егсо зиш никак т 
есть та высшая н первая истина, изъ которой можно вывести веф остальныя 
Въ самонъ дВлЪ, картезанское сомнёнте, которое въ одно прек и 
утро И ш уфа“) пускается въ дфло для того, чтобы ЖЕН 
а а предразсудковъ, ничто иное, какъ легко- 
нятями. Въ конкретномъ психическомь актф ни- 
когда нельзя отдфлить мышленя отъ чувственныхь элементовъ; но въ голыхъ 
формулах, напр. когда мы вычисляемь И — 1, не будучи въ состоян!и предста- 
вить 060$ эту величину, мы можель съ спокойныхь духомъ т нулю 
и субъект, и даже самый акть сомнёя. Мы при этомъ ый 
Е: и а ничего и не теряемь, кромф времени, употребляемаго 
й Самое знаменитое возражене Гассенди, что такъ же хорошо, какъ по мышле: 
е и и бы сдфлать выводъ о существованш по всякому другому дъй- 
›’ Такъ Легко приходить на мысль, что оно часто повторялось, помимо 
и и настолько же часто было признаваемо поверхностныхь и Е 
И. Такъ Бюжнеръ говорить, что этоть выводъ, имфетъ такую же цфну 
Е и заключалъ: „собака лаетъ, стало быть, существуеть“: 
и ты | ый НЫ всякую подобную критику близорукою, потому 
т НЫ а з ческомь, а о ясихолозическомь процессов. 
агонамвренной защит нужно противопоставить ясный, какъ 


Боя 
й день, фактъ, что если кто сувбшиваль" логичесяй и психологическ!й про- 
цессы, такъ именно самь Декарт, п 


что при строгомь различеши то 
другаго рушится вся аргументащя. р: ги 


и возраженя основывается неоспо- 
В тра» (1, 1: <Керизиай епт, пб рибетиз, 14 Чпой со- 
я роте, {о соба, т И е33е>. Здёсь самимь Декартомъ упо- 
треблено чисто логическое основане, и этимь вызывается второе возражени 
Гассенди.. Вли мы захотимъ, напротивъ того, поставить на это и 
логический процессъ, то вступаеть въ свои права первое возражеше Гассенди: 


этоть психологическй процес 
©ъ не существуетъ и не можеть с 
Г 
Онъ абсолютно вымышлент. в 








7) Примвр и 
Уи де «я иду гулять, слфдовательно, я есмь» принадлежить не Гас: 
ь карту, который употребилъ ' 
- его въ своемъ отвЪтВ, вп 
р соотвЪтетвенно емыелу возраженя Гаесенди , ие 
=, : Ре . 
) Бокль, В136. оЁ УИ. П,р 281 е4. Вгоскваиз 
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Всего дальше ведетъ, повидимому, защита, употребляемая самимь Декар- 
томъ, которая основывается на логической дедукщии находить разницу именно 
въ томъ,что при одномъ заключени посылка, „я мыслю“ достовфрна, напротив 
того, при друонъ заключен: „я иду гулять, стало быть, я существую“, та 
самая посылка, на которой оно основывается, сомнительна, а поэтому, заклю- 
чене невозможно. Но это также— пустая софистика; потому что, если я дй- 
ствительно иду гулять, то конечно могу считать мою прогулку лишь за явле- 
не нЪкотораго въ сущности иначе происходящаго процесса, —и я могу раз- 
сматривать совершенно подобвымъ образомъ и мое мышлене, какъ нфкоторое 
психологическое явлене; но я не могу, не произнося очевидной лжи, прирав- 
нивать нулю самое иредетавленае, что я иду гулять, такъ же точно, какъ и 
прелставленуе о моем мышлеши, въ особенности, если понимать вифст® съ 
Картеземь подъ „совфаге“ также уеПе, птасшат! и даже зетте. 

Всего мене основательно заключеше о нфкоторомь субъектВ мышлешя, 
какъ на это указаль мфткимь замфчащемь, Лихтенбере: „Думается, 
слАдовало бы сказать, какъ говорять: разсвтаеть *). Сказать сор\ю — уже 
слишкомъ много, какъ скоро это переводится: я думаю. Принять, постулиро- 
вать я есть практическая надобность“ °). 


*) Въ подлинникв стоитъ: ез 524, которое не переводится по-русски без- 
личнымь, что здЪеь существенно необходимо. Примьч. перев. 
°) Первенство на это замъчаше принадлежит, впрочем, повидимому, 
Канту, который въ КгИ. 4. г. Уегп. Жететат1. И, 2. 2. 1. Направ. (Ра- 
та1ор1втев 4. г Уеги.), говорить: «Въ этомъ Я; или Онъ, или Оно (вещь), 
хоторое думает, не представляется. ничего кромв лишь транецендентальнаго 
субъекта мыслей = х, который познается только посредством» мыслей, со- 
ставаяющихъ его предикаты, и о которомъ, въ отдфльности, мы никогда не 
можемь имфть ни малъйшаго поняты». При веемъ томъ нужно признать 
большя достоинства за замвчашемт, Лихтенберга, которое самымъ простым 
образом разоблачаеть подстановку субъекта, не опираясь ни на какую си- 
стему. Мимоходомъ замфтимъ здфсь, что попытка доказать существоваше 
души изъ самаго сомнъшя была впервые сдЪлана отцомъ церкви „Авиусти- 
номь, поразительно согласно съ «сов\о егбо вит>; Августинъ въ 10 книг 
4е ыаНа{е аргументируетъ слздующимьъ образомъ: < 9018 даа, У 
в: ааьНаь ппае аще тете: 51 аЪНаь, ФаБНахе ве 10е] 1616. Это мвето 
цитируетея въ очень распространенной нфкогда «МагратНа рыозор са» 
(1486, 1503 ит. д.) въ начал 10 книги, 4е апипа. Декартъ, которому дру- 
ге указали на такое совпадеше съ его принципомъ, повидимому, прежде 
не зналь объ этомъ; онъ допускаетъ, что Августинъ дфйствительно хо- 
тьлъ доказать этимъ путемъ достовЪрность нашего существования; но самъ : 
онъ пользуется этимъ выводомъ, чтобы показать, что то Я, которое думаетъ, 
есть немалтелальная субстания». Слздовательно, Декартъ совершеннно 
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‚ Въ 1646 году Гассенли сталь королевскихь профессоромъ математики въ 
Париж, гдВ его аудитормя была переполнена людьми всякаго возраста, въ 
томъ числ и признанными учеными. Лишь неохотно рёшился онъ. покинуть 

`° свою южную родину, и такъ какъ вскорв его постигла грудная болфзнь, то 
онъ вернулся назадь въ Динь, гдз и оставался до 1653 года. Къ этому вре- 
мени относится наибольшая часть его писательской дфятельности на пользу 
философи Эпикура, а вибств съ тЪиъ положительное развит!е его собствен- 
наго учешя. Въ то же самое время Гассенди написаль также, кромё многихъ 
астрономическихь сочиненйй, рядъ основательныхь б1ографИй, между которыми 
вЪ особенности заслуживають внимавя бзографи Коперника и Тихо-Браге. 
Между вофми вылающимися представителями матерализма Гассенди есть един- 
ственный, одаренный историческим чутьемь, и онъ имфетъ его въ огромной 
изрв. Въ своемъ зупаета рЫозореши онъ также трактуеть каждый: пред- 
метъ сначала исторически, излагая различные способы понимая‘ 

Что касается до строешя мгра, то онъ указываеть на системы Птолемея, 
Коперника и Тихо какъ на главныя, Изъ нихъ птолемеевскую систему онъ от- 
вергаетъ вполнф, коперниковскую считаеть за самую простую и лучше всего 
отвфчающую дЪйствительности: но должна быть принята, система Тихо, по- 
тому что бибя очевиднымь образомь приписываеть солнцу движене. Намъ 
открывается черта того вромени въ томъ, что столь осторожный во всемь дру- 
томъ Гассенди, приводивиий во вевхь другихъ пунктахь свой матерализиъ въ 
соглаб1е съ церковью, не могь даже отиверить Коперника, не навлекая на 
себя, своими хвалебными выражешяни, узрека въ еретическомь взглядф на 
строеше ра. Однако, нфкоторымь образомь становится понятна ненависть 
приверженцевь старой системы м1ра, когда мы видимъ, какъ Гассенди умфеть, 
но нападая открыто, подрываль ихъ основашя. Любинымь положешень про- 
тивниковъ Коперника было именно то, что, еслибы земля двигалась, то невоз- 
можно было бы, чтобы выстрёленный прямо вверхъ зарядъ‘могь упасть 0б- 
ратно на стрфлка. Гассенди предприняль, какъ онъ самъ разсказываеть '°), 
опыть, бросивши прямо вверхъ камень съ судна, двигавшагося съ большою 
скоростию. Камень, упалъ, ‘слбдул за движенежь судна, на ту же самую часть 


справедливо выставляеть, какъ свою собственность, какъ разъ то, чтб са- 
мымъ очевиднымъ образомъ невзрно. См. Оецугев, \юше 8 еа. Сопзт, 
р. 491. р , 

©) Въ сочинени «Че шов ппргевво а шо{юге {тат ]а40›, которое будтобы 
противъ воли автора напечатано въ 1649 году въ ЛтонЪ вмъетв съ письмом 


Галилея 0 возможности согласовать священное писан!е съ ученемъ о дви- 
женши земли. ® 


и питьемь; тм бол 
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палубы, откуда онъ быль брошенъ вверхъ. Пустили - упасть внизЪ съ 
мачты, и онъ уналъ непосредственно къ ея основаню. Эти опыты, представ- 
ляющеся намъ такими” естественными, ияфли тогда. — когда только что. на- 
чато было Галилеемь разъяснеше законовъ движешя, рёшительное значено, 
и съ этимъ безповоротно рухнулъ главвый аргументь противниковъ движеня 
земли 

Мрь Гассенди считаль за устроенное въ порядкв цфлое, и тя 
только, какимъ образомь онъ устроенъ; именно, одушевлень онъ или н%тЪ. 
Вели понимать подъ душею эра Бога и утверждать только то, что Богь своею 
сущностью и своимъ присутствемь все сохраняетъ, вофиъ управляеть и та- 
килъ образомъ, такъ сказать, одушевляетъ, то 970, конечно, можно при- 
знать. 

Вс согласны также, что полвсему эру разлита теплота; эта те- 
плота также можеть быть названа душою мтра. Но приписывать 
эру въ › собственно мысль растительную, чувствующую или мыслящую Не 
противорфчить д уительныхь явлешщяиъ. Ибо миръ не т друга 
м1ра; какъ это двлають животныя и растения, не растеть, не питается пищею 
Пит в имфетъ онъ зр®вя, слуха и другихъ функщй оду- 













шевленнаго. 
```\№ето и время Гассенди: разсматриваеть какъ вфчто самостоятельно пре- 
бывающее по себЪ; никак субетанцию. ни какъ.акцидевиию; тд ве тфлес- 
ные-предиетыг кончаются, тажь все таки простирается еще Е ‚про- 
странство, и время текло прежде создашя мира также равномфрио, какъ г 
теперь. оо метель началомь или первичною матерею. Вора 
ифть такую матер, которая не можеть быть разложена дальше. Такъ чело- 
вк итъ изъ головы, груди, брюха ит. д.; эти части образованы изъ 
сВуше’а и крови; эти, въ свою очередь, изъ пищи, пища изъ такъ называе- 
мыхъ элементовъ; но и сами элементы изъ атомовъ, которые, слфдовательно, 
и есть натеральное начало или первичная материя. Потому, матери сви ВЪ 
никакой формы. Но безъ натеральной массы не суще- 
ой формы, и матеря есть пребывашющий суботралть, между 
‘тать какъ формы ются и проходятъ. Поэтому, матеря въ себЪ не разру- 
шима и не производится-вновь, и ни одно тфло не ножоть ПовеиалутЬ ИЗЪ ни 
чего, чфиъ, однако, не ‚ должно быть отрицаемо сотвореше матери Богомъ. Вев 
атоны тождественны по субстанщи, но различны по фигур$. й 
`ДальнфИшое изложеше объ вломахь, пустонь пространств, _волимости 
до безконечности, движени атомовъ и`т. д. вполн® слфдуеть Эпикуру. Зан®- 
чательно только то, что Гассенди отождествляеть вЪеъ или тяжесть атомовъ 
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6Ъ ихъ внутреннею естественною способностйо къ движеню. Впрочемъ, этим 
движешемь атомы одарены Богомъ съ самаго начала. 

Богь, заставивиий землю и воду произвести растешя и животныя, сотво- 
рилъ опредфленное число атомовъ, чтобы они составляли сЪмена везхъ вещей. 
Затвиь только начался рядъ творенй и разрушенй, который существует и 
до сегодня, и будет существовать и потомъ. 

„Первая причина всег 

„Первая причина всего есть Богь“. однако, все разсуждене далЁе имфеть 
дЪло только СЪ оторичными причинами, которыя ближайшимьъ образомъ 
производять каждое частное измёнеше. Но ириниция» его долженъ быть не- 


обходимо 7 леснымо. Въ искуственныхь продуктахъ двигающее начало от- . 


лично отъ вещества; но въ природь дфятель дЪйствуеть внутренно и есть 
только самая дфятельная и самая подвижная часть матери. Между видимыми 
тфлами одно двигается всегда другимь; сацолвижущееся начало суть атомы. 

Палеше тёль Гассенди объясняеть притяженемь земли; но это притяжене 
не можеть быть асйо ш @1злз. Вели бы ничто не достигало оть земли до 
камня и не схватывало бы его, то земля не значила бы ничего для камня; 
Именно такъ, какъ и магнить, для того, чтобы притянуть къ себ желфзо, дол- 
Жень въ дфйствительности, хотя и невидимо, схватить его. Что этого не сд$- 
дуеть представлять грубо, въ вид выбрасывая гарпуновъ или крючковъ, то 
показываеть замчательное сравнеше, служащее Гассенди для объясненуя этого 
притяжен!я: мальчикъ притягивается яблокомъ, образъ котораго вошелъ въ 
него черезъ чуветва ''). Слфдуетъ замтить, что и Мъюзтона, который: въ 








) При этомъ, однако, для меня очень сомнительно, правильно ли изао- 
жене этого въ Иебетшедз Стип4т18, Ш, в. 15 и слЪд., которое, взроятно, 
основывается отчасти на непонимани моего изложеня въ 1 издан Сезсв. 
4. Мыег., но отчасти и на дъИствительной ошибкв этого изложеня. Ибер- 
вегъ говорить о Гаесенди: ‘<Его атомизмъ былъ жизненнфе атомизма Эпи- 
кура. Атомы обладаютъ, по Гасеенди, силою и даже ощущенемъ: какъ об- 
разъ яблока заставллетть мальчика. свернуть съ своей дороги и приблизиться 

` КЪ дереву, такъ ‘дЪИстве земли заставляетъ брошенный камень уклоняться 
отъ прямой лиШи и приближаться къ землв». Ошибочно, какъ кажется, 
тлавнымъ образомъ, влазаме ошиущеня въ атомы, что было принято въ ‘пер- 
вомъ ( издани ‹безсев{е а. Мамег. > стр. 125, между твыъ какъ при пере- 
смотр я не могу найдти доказательствъ, этого. Ошибка произошла, повиди- 
мому, оттого, что  Гаесенди при затруднительномъ вопрос, какъ ошиущею- 
щее происходить изъ неощущелощало, въ одномъ очень замзчательномъ пункт® 
несомнЪънно идетъ дальше Лукрешя Я, конечно, сожалвю, что могу цитиро- 
вать здВеь только Вегшег, аЪгезб Че 1а роз. е бавзена! УТ, стр. 48 исл., 
такъ какъ у меня нётъ подъ руками никакого полнаго изданя сочинен!й 
Тассенди, а печатан!е нельзя боле откладывать, Въ указанномъ мет зна- 


й 
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этомъ пунктВ шелъ по слФдамъ Гассенди, отнюдь не представлялъ себЪ своего 
закона тяготВн!я какъ непосредственнаго вляня на разстоящи !?). 

Возникновеше и исчезновене предметовъ есть ничто иное, какъ соедине- 
не и раздвлеше атомовъ. Если сгараеть. кусокь дерева, ‘аломы пламени, 
дыма, золы и т. д., существовали уже прежде, только въ другомъ соединен. 
Всякое измвнен!ю есть только движене частей преднета, а поэтому простое не 
можеть изуВняться, но можеть только двигаться въ пространств®. 

Слабую сторону атомизма, — невозможность объяснить атомами и пустышь, 
пространствомь чувственныя качества и ощущене (бравн. выше стр. 21 
и слВд. а стр. 112 и слд.), Гассенди, повидимому, вполн® чувствуетъ, такъ 
какъ онъ очень подробно разсматриваеть эту проблему и не только старается 
выставить въ наилучшемь свт объясненя, предложенныя Лукрещемъ, но 
также и подкрёпить ихъ новыми основашями. Все таки онъ соглашается, что 














чится: Еп зесоп@ Шеи (между основашями, которыхъ ЛукрецИ! не привель, 
но по Гассенди м0 бы привести), це ющёе вогёе 4е зетепсе езбаоё апиабе, 
её дие' поп зешешен{ 1ез апипайх Чи{ па18зепф 4е ’ассопр]етепе, лайв сейх 
тевтае Чи в’епрепагеп$ 4е 1& ромгеЦите езбаль Фогтех 4е реёцев по1еешез 
зешпа!ев Чи: опё е3&6 авзешЬ6ев еб Огивез оп 463 16 соттенсетещ и 
Мопае, оп @4ериз, оп пе реш раз афзоитем @те, ие 1ез сйрюзез 
зепзМез зе Газзен @е сйозез ттзепз Лев, та в рпиове Ча’еЙез ве Гоп 
Че сЪозез ди? ШМеп аа’еШез пе зепёепё раз еесйуетет, вопё пеаптао!а8, 
ош сопнентепё еп е[Геё 1е8 ртивсфрез 4и зепитем, аетезте де 1ез ргт- 
с1рез Ча {еп зопе сопбевиз еб сасвез @апз 1ез уейтез 4ев саШопх, ой 4ап8 
пе ие аабе шайеге ртаззе». Гаесенди допускиеть здЪеь, сльдователь- 
но, по крайней мърЪ возможность, что органическе зародыши имфють 
отъ начала м!роздан!я способность къ ощущентю. Но эти зародыши, не- 
смотря. на свою первичноеть (конечно, несогласимую съ космогонтею Эпи- 
кура), не суть атомы, но уже соединеня атомов», хотя и самаго простаго 
вида, Истолковать примвръ мальчика, видящего. яблоко, въ емыелв чисто 
духовнаго дЪйств!я было бы недоразумвшемъ. Тутъ долженъ прежде всего 
разумвться только сложный процессъ притяжения, который, однакоже, совер- 
шается Физическим путемъ. Но несомн®нно остается вопросомъ, провелъ ли 
здвеь Тассенди матер1ализмъ съ тою же поел довательностью, какъ Декарть 
ВЪ «разы опев апитаез, гдз вее сводится. на давлене и ударъ частицъ. 

12) Вольперъ сообщаетъ въ своихъ Еешт. 4е 1а РЬИ. 4е Мезуюп (Оецугез 
сотар1., 1184, 6. З1, р. 37). «Меуюп виа |ез апёепиез' орпопз 4е Оёто- 
скце, а’Ерлсшге её 4’ ипе {оше 4е ры|озорьев. гесИ вез раг повге с616Ъге. @аз- 


зепаг. Меуцюп а @1 р\азтешгв {01з & Чче!ацез {гапеа1з диЁ уЁуепё епсоге, ди’ - 
` тевагаа& баззепа! соштпе ип езрг гёз зе её 788 ваше, её Чи’! Ёега\ в10- 


ше 4’6ые епыбгемень е з0п ау1в 4апв фощёез 1е8 с\0зез 407 оп утепь 4е 
раег». 
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здфеь остается нфчто непонятное, но, однако, стремится доказать, что это 
имбеть исто равнымь образомь и во вефхъ другихъ системахъ '3) Но это не 
совсфиъ вЪрно, потому что форма соединеня, оть которой зависить здЪсь 
дЪйстве, у приверженцевъ Аристотеля есть нфято существенное; для атомис- 
тики, напротивъ, она ничто. 

Гассенди, правда, отличается здЪсь отъ Лукрешя т$мъ, что онъ признает 
безсмертный и безтьлеспый духъ; но этотъ духъ, подобно Богу Гассенди, стоить 
на столько вн связи съ системою, что безъ него удобно можно обойтись: При- 


томъ Гассенди вовсе не думаетъ признавать его ради только что упомянутой, 


проблемы единства; онъ принимаеть его потому, что этого требуетть релимя. 
_Такъ какъ, далфе, -его система знаетъ только матертальную, состоящую изъ 
атомовъ лушу, то духъ долженъ принять на себя роль беземертя и безтёлес- 
ности. Манера, какъ это дфлается, поразительно напоминаеть аверроизиъ. Бо- 
лфзни духа суть, напр., болфзни мозга; онф не касаются безсиертнаго разума; 
онъ только не ножетъ обнаруживаться, такъ какъ инструменть разстроенъ. 
Но что въ этомъ инструмент} живеть и индивидуальное сознаше, 70 я, ко- 
торое въ дфИствительности разстроено болфзнью и не смотрит на нее извн®, — 
объ этоиъ пункт Гассенди остерегается Пускаться въ разсужден!я. Виро- 
чемъ, онъ, совершенно независимо отъ гнета ортодокои, могъ имфтв мало склон- 
ности слфдить дальше нити этой проблемы, уже просто потому, что он отво- 
дать отъ почвы опыта. , 

‚ Теорйя внфшней природы, которой атомистика оказала такйя превосходныя 
услуги, лежала вообще гораздо ближе къ сердцу Гассенди, чЪмъ психологя, 
въ которой онъ довольствовался, для округленая своей системы, самымъ неболь- 
шимъ количествомъ собственныхъ мыслей, между тВуъ какъ Декарть, помимо 
своего метафизическаго ученя объ Я, пытался самостоятельно работать и въ 
этой области. ° ; 

Въ парижекомъ университетв, гдЪ у старыхъ преподавателей еще господ- 
ствовала аристотелевская философля, взгляды какъ Декарта, такъ и Гассенди 
все болфе и боле прививались между молодыми силами, и возникли двв но- 
выя школы, — школа картезанцевъ и школа гассендистовъ, которыя, одна во 
иия разума, а другая во имя опыта, усердно старались свернуть голову схо- 
ластик. Эта борьба была тфиъ замфчательнфе, что какъ разъ въ это время 
философ1я Аристотеля, подъ втяшщемь реакщоннаго направления духа времени, 
снова возвысилась. Теологъ Лонуа, впрочемъ, основательно ученый и сравни- 
тельно свободномыслящи челов$къ, при упоминан!и о взглядахъ своего совре- 
АЙ ЕЕК . 


13) Вегиег, абгёоб 4е 1а рый. 4е баззет@1, Гуоп 1684, УГ р. 32—34. 


МАТЕРТАЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАГО СТОЛЬТГЯ 211 


менника Гассенди, полный удивлен!я, восклицаеть: „Если бы этому учили Ра- 
мусъ. Литаудусъ, Виллотусъ и Клавусъ, чтб бы сдфлали съ такими 
людьми **)! > 

Гассенди не быль принесенъ въ жертву теоломи, потому что ему суждено 
было пасть жертвою медицины. Лечен!е по тогдашнему способу отъ’лихо- 
радки отняло у него всф силы. Напрасно онъ искаль выздоровлешя на 
своей южной родинф. Возвратившись въ Парижъ, онъ снова заболфль лихо- 
радкою, и тринадцать новыхъ кровопускашй покончили его жизнь. Онъ умеръ 
24 октября 1655 года на 63 геду своей жизни. 

Реформа физики`и натурфилософии, приписываемая обыкновенно Декарту, 
есть, по крайней ивр, на столько же дфло и Гассенди. Много разъ, вол®д- 
стве той знаменитости, которою Декарть обязанъ своей метафизикЪ, было 
относимо прямо къ нему то, чтб было бы правильнфе приписать Гассенди; но и 
своеобразное сифшене противоположности и соглася, борьбы и союза, кото- 
рое существовало между тою и другою системою, произвело то, что исходящия 
изъ нихъ течения ‘вполн® сифшались другь съ другомъ. Такъ Гоббеъ, матера- 
листъ и другъ Гассенди, быль приверженцемь корнускулярной теор? „Декарта, 
МОДУ ТЗ 5 какъ Ныютонъ представляль себф’ аломы по. способу Тассенди.. 
Лишь, ‘боле поздыйя открыйя привели къ тому, что 00% “теоруи соединились 
друг. съ пругомъ, и атомы и молекюли, посль того, какъ оба понязйя полу- 
чили соотвЪтствующее развилуе, стали существовать другъ подл друга; но 
несомнфнио, что наша настоящая атомистика развилась шагь за шагомъ 
изъ взглядов Гассенди и Декарта, а, слфдовательно, своими корнями дости- 
таетъ до Левкиппа и Демокрита. 


Гоббсъ. 


Къ санынъ замфчательнымь характерамъ, которые мы встрьчаемъ въ 
истори матерализма, безусловно принадлежить англичанивъ Томасъ Гоббоъ 
изъ Мельмсбёри. Отецъ его былъ простой сельсюй священник съ небольшимь 
образовашемь, который однако умфлъ читать надлежащя проповзди народу. 

Когда въ 1588 году гордая армада Филиппа угрожала изъ Испанзи бере- 
гаиъ Англи, и народъ пришель въ страхъ и тревогу, жена этого священника 
отъ испуга разршилась преждевременно мальчикомъ, которому, не смотря на 
его первоначальную слабость, суждено было дожить до девяноста двухъ лётъ: 
нашимъ Томасомъ Гоббеомъ. 





**) Толий Таню 4е узла Ат1вю{еНз ш Асадепиа Рал1етя! Гогбипа, сар. 
ХУИГ стр. 328 служившаго мнф пзданя 1720 года, Ущепрега. 


* 
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Гоббеъ лишь поздно достигъ какъ до знаменитости, такъ и до посл$дую- 
щаго направлешя и любимыхь занят, и притомь, различными окольными 
путями. 

Дбло въ томъ, что поступивши на четырнадцатомь году въ оксфордекй 
университеть, онъ быль, сообразно господствовавшему тазь духу преподавания, 
посвященъ въ логику и физику по аристотелевекимь основоположешянъ. Онъ 
съ большимь рвешемъ изучаль цфлыхь пять лётЪ эти тонкости, и именно въ 
логик% сдблалъ болыше успвхи. Не безъ влявя на его поздифйшее натрав- 
лен!е осталось, безъ сомнфНя, то, что школа, въ которой онъ вращался, была 
номиналистическая, а стало быть такая, которая уже въ принции® близко 
‘тодетвенна съ матер’ализиомь. Воли Гоббеь потомъ и бросиль совершенно 
эти занят, то всб-таки онъ остался номиналистомъ; можно даже ска- 
зать, что онъ даль этому направленно самое крайнее развите, какое представ- 
ляетъ исторя, такъ какъ онъ съ учешемь объ условномь лишь значеши 0б- 
щихь понят соединиль, почти въ духв греческихь софистовъ, учеше объ 
относительности ихъ значешя. 

На двадцатомь году онъ поступиль на службу къ лорду Кэвендишу, впо- 
сльдетвм графу Девонширскому. Это мвсто опредфлило весь выфшийй складу 
его жизни и, кажется, также, повидимому, оказало глубокое вляше на его 
взгляды и принципы, 

Онъ заняль мбсто компаньона или воспитателя сначала при сын® лорда, 
бывшемъ, приблизительно, одинаковыхь лфть съ нимъ, сына котораго онъ 
потомъ также воспитываль, такъ что онъ находился въ связи съ тремя поко- 
лёнями этого знатнаго дома. Бго жизнь, поэтому, была жизнь гувернера въ 
сферахъ высшей англйской знати. 

Это положеше ввело его въ свётъ и дало ему то глубокопрактическое на- 
правлеше, которымъ обыкновенно отличались англйске философы этого вре- 
мени; онъ освободился отъ тфенаго кругозора схоластической школьной мудо- 
сти и клерикальныхь предразсудковъ, въ которыхъ выросъ; при частыхь же 
путешествиях, онЪ познакомился съ Франщею и Италею, и особенно въ Па- 
рижё имфль досугь и случай войти въ сношен!я съ знаменитФишими людьми 
этого времени. Въ то же время именно эти отношеня рано иручали его къ 
чиноночитанию и симпал!и къ королевской или клерикальной парти, въ про- 
тивоположность стремлешямь англйской демократи и сектъ. Въ своемь но- 
вомъ положеши онъ скоро сталь забывать свою латынь и греческай языкъ и 
прбрфль уже въ первое путешествие съ молодымь лордомъ нёкоторыя позна- 
н}я во французскомь и итальянскомъ. Такъ какъ.онъ повсюду замчаль, что 
схоластическая логика была, презираема понимающими людьуи, то овъ совемъ 
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бросиль ев и вифето того съ жаромъ привялся снова за латинский и греческий 
языки въ боле гуманистическомь лух$. Однако, и при этихь занятяхь имъ 
руководило практическое, обращенное уже на политику, чутье. 

.А именно, когда начали являться бури, предшествовавийя взрыву авглй- 
ской револющи, онъ перевелъ, въ 1628 году, на англйскй языкъ дукидида, 
съ опредфленною цфлью внушить своимьъ соотечественникамь страхъ передь 
безразсудствами демократуи, показавши имъ, какъ зеркало, судьбу Авинъ. Въ 
то время быль распространень предразсудокъ, не вполн% исчезнувший и 
въ паши дни, что исторзя можеть прямо поучать,— что призёры изъ нел можно 
прямо переносить и прилагать при совершеннокизивнившихся обстоятельствахь. 
Пария, къ которой примкнуль Гоббеъ, была въ то время уже довольно ясно 
легитимистическою и консервативною, хотя его собственный образъ мыслей и 
вытекавшая изъ него знаменитая теоря были въ основанши прямо противопо- 
ложны всякому консерватизму *°). 

Только въ 1629 году, во время путешествия по Франщи съ другимь моло- 


дымъ вельможею, Гоббеъ началь изучать элементы Эвклида, къ которымъ онъ 


вскорв сильно пристрастился. Онъ былъ тогда уже 41 года оть роду и все. 
таки только теперь лишь попаль на математическй путь, на которомъ он. 

скоро поднялся до высшей точки тогдашней науки, и который вель его къ по- 

слВдовательному механическому матергализму. 

Два года спустя, во время новаго путешествйя по Франши и Итали, онъ 
началь въ Париж изучен! естественныхь наукъ, и тотчась же поставиль 
06% тлавною задачею проблему, которая уже въ самой постановк® вопроса 
ясно обнаруживаеть матерализиъ, и рфшеше которой составляеть лозувгь 
въ натералистическихь спорах слёлующаго столфи!я. Эта проблениа гласит: 

Какозо рода можеть быть то движене, которое производить 
ощущене и фантазйо живыть существь? 

При этихь занят}яхь, продолжавшихся нфеколько лЪть, онъ находился 
въ ежедневных сношешяхъ съ монахомъ Мерсенномъ, съ которымъ онъ, воз 
вратившись въ 1637 году въ Англию, велъ потомъ переписку. 

Но какъ скоро’ въ 1640 году начались въ Англии засфданшя долгаго пар- 


` 15) Въ первомъ издани здвеь было еще прибавлено, что эта теорйя 
лучше подходила бы къ наполеоновской политить нащего времени. Это вы- 
ражене вызвало бы недоразумашя съ тьхь поръ, какъ Фамия Бонапарте 
стремитея приблизиться въ своей политикз къ извъетнаго рода легитимизму. 
Проще будетъ указать на то, что принципы ‹Леваеана> въ дъйствительноети ` 
лучше согласуются съ деспотизмом”т Кромвелля, чфмъ съ притязашями Стюар- 
товъ на‘евое божественное, прирожденное право. 
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ламента, онъ, такъ горячо высказавиийся противъ народной парти, изблъ вв 
причины удалиться, и онъ отиравился снова въ Парижъ, гдф и находился 
въ постоянных сношешяхъ съ Мерсенномъ и Гассенди,—не безъ того, чтобы 
не усвоить себ отчасти ихъ взгляды. Вго пребыван!е въ Париж было теперь 
продолжительне прежняго. Онъ занималь видное положене между анг йскими 
`энигрантами, собравшимися въ это время въ большомь числф въ Париж, и 
быль приглашенъ давать уроки математики будущему королю Карлу П. Между 
тБыъ онъ написаль свои главныя политическя сочинения, книги де уе и .Ле- 
обаоана въ которыхъ онъ провозглашаль, въ особенности откровенно въ Ле- 
ваванф, доктрину рёзкаго и парадоксальнаго, но никоимъ образояъ не леги- 
тимистическаго абсолютизма. Именно этимъ сочинешемь, въ которожь крон 
того духовенство нашло много еретическаго, онъ разомъ погубилъ благоволе- 
не КЪ себ при дворё. Онъ впалъ въ немилость, и такъ какъ онъ въ то же 
вреня жестоко нападалъ на папство, то долженъ былъ оставить Францию и вос- 


пользоваться порицаемою имъ свободою Англ. Посл возвращения короля онъ.. 


снова примирился съ дворомъ и жилъ потомъ въ почетномъ уединен!и, вполн 
_предаваясь свониъ заняямъ. Еще на восельдесять восьхомь тоду жизни онъ 
издаль переводъ Гомера, а на девяносто первомъ—Циклометрию. 

Когда однажды Гоббеь заболвль въ С.-Жерменв жестокою лихорадкою, 
къ нему быль посланъ Мерсеннъ, чтобы принять мфры, какъ бы знаменитый, 
мужъ не умеръ вн римской церкви. Въ то время, когда дЪйствительно Мер- 
сеннъ говорилъ о власти церкви прощать гр$хи, Гоббеъ попросилъ его сказать: 
лучше, когда онъ видфль въ послёдн!й разъ Гасеенди, и тотчасъ перевелъ раз- 
говоръ на друме прециеты. Напротивъ того, онъ принялъ услуги одного англ й- 
скаго эпископа подъ условемъ, что тотъ не будетъ отступать отъ предписан- 
ныхь церковью молитвъ. : . 

Натурфилософеве взгляды Гоббса частью разбросаны въ его политических. 
сочинешщяхъ, а частью въ сочинешяхь 4е Фопиие и @е сотроте. Для образа, 
его мыслей въ высшей степени характеристично уже его вступлене въ фило- 
софтю. 

„Люди обращаются въ настоящее время съ философею, какъ въ самыя’ 
древн!я времена, съ полевыми плодами. Все растеть дико, безъ ухода и безъ 
испытан!я. Поэтому, большинство питается желудями, и если какъ нибудь по- 
пробуеть незнаколую ягоду, то въ большинствВ случаевъ отъ этого бываетъ. 
ущербъ здоровью. Вотъ отчего, большею частью, считаютъ тьхь, которые до- 
вольствуются обыкновенныхь опытомъ, мудрве тёхь, у которыхъ является 
вкусъ къ философи“: 

Гоббеъ указываеть на то, какъ трудно изгладить изъ ума людей вкоре- 
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нившееся и подкрфиляемое авторитетом, краснорфчивыхь писателей заблужде- 
не; твуь труднЪе, что истинная философИя, те. точная, презираеть не только 
румяна краснорзчя, но почти всф украшен!я; и что основоположешя всякой 
философти визмевны и сухи, почти противвы. = } 

За этимъ вотупленень слфлуеть отредтьленае философзи, которое можно 
также хорошо назвать отрицашемь философ, въ общепринятом смысл слова: 

Философя есть познанёе дъйстввй или феноменовь изь предпо- 
ложенныхь ихъ причине и обратно, —возможныль причинь | в пври- 
знанныть сльъдетвай посредствомъ правильныхь умозакмючений. Но умо- 
заключать значить считсить, а весь счеть сводится на сложение и вычи- 
танзе 15). 

Вели этимъ опредфлешемь вся философ\я превращается въ естествознане, 
и транцендентное устраняется уже въ принцип, то еще яснфе мы нифемъ я 
терталистическую тенденцию въ объяснени ци философии. Она, состоитъ я 
томъ, чтобы ны мозли предвидъть дъйствая и, такинъ образомъ, рас 
ряеаться нии в» жизни. Какъ известно, изложенное эдвсь п ее 
софии такъ укоренилось въ Англ, что значене слова „раЙозорву“ совсфиъ 
нельзя болфе передавать соотвфтетвующимь нбмецкимъ словомъ. и истинный па- 
ниарнозорнег есть никто другой, какъ экспериментаторъ-физикъ. т 

Тоббеъ является здфсь послфдовательныхь ученикомъ Бэкона, и какъ фи- 
лософИя этого челов ка, нав®рное, могущественно содфйствовала СвоинЪ ни 
немъ иатертальному развитию Англ, такъ, обратно, и сама эта философля Ш 
держивалась прирожденнымь и достигающимь своего могучаго развит!я налуо 
нальнымь духомъ трезваго и практическаго народа» стремящагося къ власти 
и богатству. 

Но помимо этяхь такъ близко лежащихь вмяшй, слфдуеть вое таки при- 


16) Опредвлеше въ первомъ издани было болзе сокращено, Торы ны 
можно нагляднфе выставить главный хактъ—переходь философии въ е 
ствознаше. Буквально оно глаепть: «РЫНозорЫа езё еПесихата ве ВИО. 
шепоп ех еопсерЫз еогшш саиз!8 веп сепегай оп Ъив, ть и и 
аае еззе ровзипё, ех сори в ейесйБав рег гесбата тайостаопехла. Е 
сорт! о›. Еели обратить внимане на методъ, указываемый въ этомъ а 
двлен, то слова ‹сопсерйв» и ‹апае еззе роззаюё> не будутъ ОИ р: 
зомъ лишними. Они указываютъ, въ опредзленной противоположности къ 
Бэконовекой индукцш, на сущность зипотетически-дедуктивнало и. 
который начинаетъ съ теор и испытываетъ и провзряетъ ее м , 
См. дальше въ лекст® замфчатя о подожени Тоббса и аа 
и Декарта. Цитированныя мета находятся въ книг 4е согроге, 1, 1; ор: 
124, её. Мойевууог, у01. Г, р. 1 её 2. 


216 ОТДЬЛЬ ТРЕТИ 

знать и вляне Декарта на это опредфлен!е понятёя; приэтомъ, конечно, мы 
должны обратить особенное внимане на Декартово разсуждение 0 метод 
ОН въ сторон традищонныя представлен я картезанизиа (сравн. а 
66 къ предъюлущему отдфлу). Въ этомь первомь произведени, тд% м 
ставить свои физическе взгляды по важности гораздо выше метафизичес- 
КИХЪ, въ ЦфнитЬ ихъ потому, что они открываютъ способъ „пр1юбрфсти выфсто 
теоретической школьной философи ярахтическую, при посредетвЪ которой 
мы изучили бы. силу и дфйствя огня, воды, воздуха, звфздъ, неба, вехь ль 
окружающихь насъ, такъ же отчетливо, какъ работы нашахъ и 
а слфдовательно, были бы въ состоянзи практически употреблять ихъ, какъ и 
эти работы, для всякаго возможнаго примфненя и сдфлаться ки обра- 
зомь 2оспобами и владъльцами природы“ 1). Можно было бы. ко- 
нечно, замфтить, что все это было уже прежде убЪдительн%е Е 
Вэкономь, съ учешешь котораго Гоббеь быль хорошо знакомь съ ранней 
юности; однако же. это согласе касается только общей тенденщи; тогда 
какъ Декартовъ методъ отличается оть Бэконовскаго въ очень а 
пункт. : 

Вэконъ начинаеть съ индукц и лумаеть, что своимъ восхожденемь отъ 
астнаго къ общему овъ можеть сразу добраться ло истинных осповашй яв- 
ленйй. „Если эти основашя найдены, то тогда слЬдуетъ дедукщя, отчасти для по- 
строешячастностей, отчасти и для практическаго приложевя открытыхъ истинъ. 

Декартз, напротивъ того, ведетъ дЪло дфйствительно синпетически 
однако, пе въ платоновско-аристотелевскомъ дух, съ притязашемь на р 
условную „достови риость принциповъ (это. направлене было предостав- 
лено реакщонерному развито ого метафизики!), по съ опредфленнымь созна- 
немъ того, что настоящая доказательная сила закмочается в 
опытть, Онъ устанавливаеть теор!о ва видль попытки, объясняеть ею явле- 
я и испытываеть потомъ теорйю на опыт® 13). Этоть методъ, который можно 


17 
О в 
} . .) езсаг(ез’ рЬ|. УУегке Т, 70 
и. {), справедливо указываютъ на сродство между Декартомт и Бэкономъ. 
Однако, еели Кирхманнъ желаетъ (тамь же, прим. 35) принимать Декарта 
за омпирика и выводить даже ‹с0510 его вит» изъ этой тенденщи (какъ 
результаль самонаблюденйя!), то при этомъ совершенно упускается изъ вида 
природа дедуктивналю прЁема, который можеть въ одной области руководиться 
т а въ другой—нЪтъ. Самому Декарту это было еще вполнЪ ясно 
въ 1637 году; поэтому онъ заяваяеть притязане на объективное, значеше 
м ЕВ теор, но не своихъ транецендентныхъ умозрн!й. 
') Решительно именно слёдующее мЪето въ взе{ао 4е тшеодо (въ 
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назвать. зиистетически-дедуктивнымь (хот по своему пегуиз ргорапа! 
онъ принадлежить къ индукщи и должень трактоваться въ индуктивной ло- 
тик), стоитъ ближе къ дЪйствительному пмему натуралистовъ, чфъ Бэко- 
новъ, хотя ни одинъ изъ нихъ не представляет надлежащимь-образомъ сущ- 
ности естествоизелдования. Но Гоббеь безъ сомнфшя сознательно держится 
здфеь за Декарта въ противоположность Бэкону, между тФиЪ какъ поздн%е 
Ньютонъ (конечно, боле въ своей теорш, чёмъ въ своемъ дЪйствительномь 
премЪ!) склонился снова къ, Бэкову. 

Высокой похвалы заслуживаеть Гоббеъ за то, что онъ, при этомъ своемъ 
направленши, признаваль также открыто и вполн% пруобрьтения новфйшаго 
естествознашя: Между тиъ какъ Бэконъ и Декартъ отрицали ещо Коперника, 


Гоббеъ признавалъ за нимъ подобающее ему почетное ифсто, какъ и вообще во 


вевхъ почти спорныхъ пувктахъ, исключая, можеть быть, одинственно учение 
о уааний, къ отрицанию котораго онъ быль увлечен Декартомь, онъ ясно и 
опредфленно становится на сторону разумнаго и правильнаго взгляда. Въ этомъ 
отношени, какъ и въ отношени къ оцфнкз его тенденщри, большой интересь 
представляеть его посвящен книги 4е согроге 13). Въ немъ говорится, что 
хотя учене о движени земли и было уже создано древними, но было, вуфст® съ 
основывающеюся на нем физикою неба, задушено в® словесныль петлять 
позднфйшими философами, такъ что, не говоря о фактическихь наблюденяхъ, 
начало астроном нельзя считать раньше, чит съ Коперника, который первый 
предложиль послфднему столфтио мысли Пиеагора, Аристарха и Филолая. По- 
томь Галилей открылъ первыя врата физики, а Гарвей, свопмъ ученемъ о кро- 
вообращени и рождеши животныхь, основаль науку о человфческомь тфлЪ. 
Раньше этого не инфлось ничего, кром® отдфльныхь экспериментовъ и таковой 
естественной истор?и, которая была ничмь не достовфрнфе всеобщей истори. 
Потомъ въ области природы явились; наконець, йе, Гассенди и Мер- 
сеннь, между тЪмъ кавъ для себя самого Гоббоъ заявляеть (со ссылкою на 
книги 4е с\\е) шритязаше на основаше „оВЙозорыа сту", 








конц): «Камопез епна п! У14епг т 18 (‹№роевев» доптрики) фай 
вег1е соппехае, пё 906 ШИта Фетопв!гат!ит а ргйю!з,. даае Шаги саавае 
вип "ба тесургосе рхнпае аЪ и! И, дпае {рзатииа вциь ейеса, ргофешиг. 
Мес е55 Ч1о@ 418 рае ше Ме п Ут, 9104 Гор! Оше ата уосать, 
пе! еге; паз сита ехремепйа шахипат еЙесфиила 1вйогита рагет сегвваата 
еззе агепаь, саизае а Чи из 108 ес10, поп ат 8 ртофатаз аиат, ех- 
2 4сапа:8 Чазетониц, соттадие трзае аб 418 ртофащит». . 

39) Граху Девонширскому, Лондонъ, 23 апрля 1655 г.—Орега 1аё. е4. 
Мо|езууог , х01. 1. 
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Въ древней Грешём, говорится дальше, вмфсто философуи господствоваль, 
призрак (раащазша Чпой4ат). похожёй по’ почтенному внфшнему виду на 
философТю, но наполненный внутри обханомь и нечистотами. Къ хрисиман- 
ству примфшаны были сперва нзкоторыя мене вредныя положеня изъ Дла- 
тона, но потомъ такая масса ложнаго и безумнаго изъ Аристотеля, что въра 
была потеряна, а вмфото нея явилась еолойя, которая хромая на, одну ногу 
(потому что она опирается, отчасти, на священное писане, а отчасти на арн- 
стотелевскую философ!ю), была, подобно Эмяузть, зачинщицею безчисленныхь 
споровъ и войнъ. Этотъ призракъ легче всего изгнать введешемь государ- 
ственной релици, въ противоположность догиамъ частпыхъ людей, и при 
этомъ, релимя должна опираться на священное писане, а философ1я на есте- 
ственный разум. 

Этимь мыслямъ дается, именно 6 „Левгаванть, обтирное развит, пора- 
жающее то дерзкою парадоксальност!ю, то естественною прямотою и рЬзкостию 
сужденшя. Что касается его опиозищи” Аристотелю, то заслуживаеть замв- 
чанйя особенно мвсто изъ главы 46, гдб онъ выставляет сиБшене слова и 
вещи, какъ основаше зла. Гоббеъ, конечно, попадаеть здфеь въ цфль, раз- 
сматривая, какъ первичный источникъ безчисленныхь нелфпостей, гипостаси- 
рованье связки „есть“. Аристотель сдвлаль изъ слова „быть“ вещь, какъ будто 
въ природ есть предметъ, который обозначался бы словомъ „быт!е“! Можно. 
представить себЪ, какъ судилъ бы 10006» о ГегелЁ! 

Его нападене на, „теологию“, которая трактуется какъ зловредное чудище, 
лишь повидимому служить на пользу чистой в8ры по писано. Въ дЪйстви- 
тельности, оно гораздо скорЪе идеть рука объ руку съ тайнымъ нерасположе- 
вемь къ религи. Но по преимуществу Гоббсъ ненавидитъ теологию, какъ стоя- 
щую въ связи съ притязайями духовенства на зосподетво. Это’онъ от= 
вергаетъ безусловно Царство Христа не отъ м1ра сего, и поэтому духовенство 
не можеть имфть притязан!я ни на какое послушание. Гоббеъь нападаетъ по- 
этому въ особенности сильно и на учене о яатской непозрюшимости 29). 
Впрочемь, что не можеть быть рёчи ни о какой спекулятивной теоломи, это 
есть уже ‘сльдетве его опредфленя понят!я философли. Познане Бога вообще 


20) Учеше о пайской непозрьшимости Гоббеъ опровергаетъ въ “евв- 
ванв, сар. 42, Ш, р. 410 и слёд. её. Мо|евууогв. Эта полемика предетав- 
ллеть часть подробнаго опроверженя проповздывавшагоея кардиналомъ 
Белларминомъ 1езуитскаго ученйя о главенств8 папъ надъ всзми государями 
земли. Вее опроверженше показываеть, что Гоббеъ понималъ, во всемъ ея 
значеши, опасность, которая заключается въ этихъ притязашяхъ и которая 
лишь въ наше время стала очевидною для веякаго. 
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не принадлежить наук, потому что тамь, гдф нельзя ничего придать или вы- 
честь, прекращается нышлен!е. Правда, связь между причиною и слёдетненъ 
ведетъ насъ къ тому, чтобы принять послёднее основане всякаго движения, — 
первичное движущее начало; но ближайшее опредлене его сущности остается 
чёмь-то совершенно нелыслимымь, даже противорфчащимь мышлению, такъ 
что дЪйствительное признане и выполнене идеи Бога должно быть предостав-. 
лено религюзной вЪр5. 

(лфоота и отсутстве мысли въ взр не выражены ни въ какой сиетемв 
съ такою опредфленностью, какъ въ этой, хотя Бэконъ, а также и Гассенди, 
находились, въ нЪкоторомъ отношении, на этомь пути, Поэтому Шаллеръ ибтко 
замфчаеть о манерв, съ которою Гоббеъ относится къ релими: „Какъ воз- 
хожно это психологически, остается тайною, такъ что прежде всего нужно 
повфрить въ возможность такой вфры“ 2"), Но настоящий опорный пункт 
этой теойи взры находится 65 политической системь Гоббса. 

Какъ извфстно, Гоббеъ считается основателемь @бсолютистическаяо 
учешя о государств, которое онъ выводить изъ необходимости устранять 
войну всфхъ противъ веъхъ нЪкоторою высшею волею. Онъ принимаеть, 
что человЪкъ, по природ заботяшийся о сохранеши своихъ личныхъ интере- 
совъ, даже при врожденномь миролюбн не можеть жить не нарушая интере- 
совъ другихь, такъ какъ онъ старается соблюдать только свои собственные. 
Тоббеъ отрицаеть аристотелевское положеше, что человфкъ уже оть природы 
есть общественное животное, подобное пчел, муравью, бобру. Не велёдетве 
политическаго инстинкта, а волфдетв!е страха н разума человзкъ пришель 


2) Шаллерь, безе. 4. Ммагрьц., Теграв, 1841, 5. 82.—Впрочемъ, у 
Шаллера не слфдуетъ искать болзе точнаго изелздованя этого предмета; 
остроумно и въ главномъ несомннно взрно обсуждаетъ положеше морали и 
релими у Гоббеа Куно-Фишеръ (Васо уоп Уегшат. 5. 393 и елвдующия); 
только ‘въ слишкомъ одностороннемъ вывод всего этого направленя от 
Бэкона, тогда какъ Декарть считается лишь за противоположноеть, заклю- 
чвется недостатокъ, происходящий велвдетв!е гегелевскаго метода клас- 
сихикаци, хотя и яеной, но нерфдко насильственно-разрывающей многораз- 
лично-запутанныя нити. Съ этимъ связывается то, что Куно-Фишеръ, кото- 
рый умветъ ВЪ другихъ случаяхъ съ тонкимъ тактомъ понимать таня явле- 
ни, не замфтилъ свЪтекаго легкомысля, которое скрывается у Декарта за 
его почтительнымь подчинешемь приговору церкви. Вполн® притворнымъ ре- 
лигозное настроеше едва ли было и у Гоббса; по крайней м®рЪ, онъ быль 
искреннимъ приверженцем парты своей отечественной церкви противъ ка- 
толицизма, и конечно, только въ томъ же самомъ смыелв таке люди, какъ 
Мерсеннъ и’ Декартъ,—въ меньшей степени и Гассенди,—были ревноетными 
католиками. $ 
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къ соединентю съ подобными себ, —съ цфлью общей безопасности: Съ упор- 
вою послфдовательностью Гоббеъ отрицает также и всякое абсолютное раз- 
лич1е между добромь и зломъ. добродфтелью и порокомъ. Поэтому, отдёльный 
человфкь не можеть никакъ достигнуть правильнаго установлен!я этихъ по- 
нят; онъ, напротивъ, руководится только своею выгодою, и пока не суще- 

‚Ствуетъ высшей воли государства, его также мало можно: упрекнуть, Как 
хищное животное, разрывающее болфе слабую добычу. 

Хотя эти положеня строго связываются другь съ другомъ и съ цфлою 
системою, но все-таки Гоббеъ могъ бы, по крайней вр, принять, какъ вЪ- 
роятное, —не противорфча себф, —существован!е нфкоторой естественной по- 
литической потребности и даже естественнаго тягот ня къ усвоеншю такихъ 
обычаевъ, которы ручались бы за возможно счастливое существоване вофхъ. 
Отрицаше свободы.воли, само по себф понятное у Гоббса, еще нигд% не. ве- 
деть, какъ къ необходимому слёдствю, къ этикф эгоизма; даже, если не- 
естественно разширяя понят!е, называть эгоистическимь стремлене видфть 
счастливым все окружающее, такъ какъ этимъ удовлетворяется естественная 
наклонность. Гоббеъ не знаеть этого неестественнаго разширеня’ понятйя; 
эгоизиъ его основателей государства есть чистый, полный и а 
НЫЙ ЭгОиЗиЪ, ВЪ ТОМЬ слыслв, въ какомъ это понят{е прямо означает про- 
тивоположене личных интересовъ чужимь и общимь. Гоббеь, слишкомъ не- 
значительно цёнивший эвристическое значене чувства, отвергая естественную 
склонность къ жизни государствомъ и къ разумному пониманно и усвоеню 
общихь интересовъ, отвергаеть единственный путь, который могъ бы привести 
его и съ его матер?алистической точки зрётя къ высшимъ этико-политиче- 
скимъ основнымь взглядамъ. Отвергая аристотелевское Сбсу пойихиису, онъ 
вступаетъ на путь, который, при вляни прочихъ его положенй, необходимо 
долженъ повести ко всякаго рода парадоксальнымь слЁдствямъ. Именно по 
причин этой безусловной послфдовательности, Гоббеъ такъ пеобыкновенно 
поучителень даже тамь, гдЪ онъ заблуждается, и едва ли въ самомъ дзлЪ 
можно назвать другаго писателя, котораго такъ единодушно’ поносили бы при- 
верженцы вефхъ паправленй, между тБиъ какъ онъ содЪйствоваль возить изъ 
въ пробртеши большей ясности и опредфленности. 

Первые основатели государства заключають у Гоббса, также какъ по- 
томъ у Руссо, договоръ, и въ этомъ отношенйи его теорйя совершенно. револю- 
цонная, такъ какъ она ничего не знаеть о первоначальномъ, Богомъ уста- 


новленномъ, порядк$ сословй, о родовомъ священномъ правЪ на тронъ и тому 
подобныхъ консервативныхь фантазяхъ 2?). 


22) ф и ме 
) Формула, изъ которой вытекаетъ единство государства, гласитъ: ‹Ебо 
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Гоббеъ считаеть монарх!ю за лучшую форму государства. но это положе- 
не онъ доказываетъ меньше, чВмъ какое-нибудь другое. И насл®детвенность 
нонархйи также есть д®ло одной пользы; во что монархя, -тд® она существуеть, 
должна быть абсолютною, слФдуеть просто изъ того требовавя, что вообще 
управлеше государствомь, и тамъ, гд® оно ввряется обществу или собранию, 
должно обладать абсолютною властью. 

Именно, его эгоистичеекй сбродъ людей не нифеть отЪ природы ни мали- 
шей наклонности ни сохранять какое-либо государственное устройство, ни с0- 
блюлать законы. Ихь можеть принудить къ этому только страхъ. Поэтому, 
для того, чтобы, по крайней вр, масса была обуздана и чтобы избвенуть 
войны вофхъ противъ всфхъ, какъ худшаго зла, эгоизмъ господствующихь 
долженъ имёть силу проявляться безусловно, чЪмъ будетъ подавленъ непра- 
вильный и въ сумм несравненно болфе вредный эгоизм вофхъ подданныхъ. 
Правительство вообще не можеть быть ограниченнымь; если правительство 
нарушает конституцию, то граждане, чтобы успфшно сопротивляться, должны 
довърять другъ друку, а нменно этого и не могутъ эгонстичныя твари; каж - 
дый же отдльный гражданин слабфе правительства. Къ чему, поэтому, це- 
ремони? } 

Что всякая револющя, имбющая силу, имбетъ также и право, какъ скоро 
ей удается какимъ нибудь образомъ установлене новой государственной вла- 
сти, это сдёдуеть изъ этой системы само собою; изречене: „сила выше 
права“, какъ утфшене тирановъ, —не нужно, такъ какъ сила и право прямо 
нождественны. Гоббеъ не останавливается  надъэтими послфдетвями системы 
и съ удовольствемъ изображаеть выгоды абсолютистическаго наслвдетвен- 
наго королевства; но теормя отъ этого не изифняется. Имя „Леваоанъ“ слиш- 

комъ хорошо выражаеть чудовищность государства, которое не руководясь 
никакими высшими соображешяии, по прихоти распоряжается, какъ земной 
богь, закономь и праговорожь, праволь и владфшемъ, даже произвольно 
устанавливаеть понят!я о добрть и зль 23), и заэто вевмъ, кто падаеть передъ 
нимъ на колёни и приносить ему жертвы, ручается за жизнь и собственность. 





Вис Бош, уе]! Ве соеий, апогИийеш её 8 шепт терепа! пери соп- 
седо, еа сова 0пе, и а аподце ща абогЦицет еб 28 аш им гевеп! 
30 ецпает фгапзёегаз». Когда каждый говоритъ каждому эти слова, то атоми- 
стическое множество становится единствомъ, которое называютъ государ- 
ствомъ. ‹Аёие Баес езё пепегайо тади ИН из Телафал, уе! це @1 баз 
1одпаг, той Шеф». Тема ат, сар. 17, Ш, р. 131 е4. Моезуог®. О } 
естественномь равенствть веъхъ людей (въ противоположноеть къ Аристотелю, 
принимавшёему прирожденных господ и рабовъ), см. тамъ же гл. 15, стр. 116. 
33) Пока не выЪшиваетея государетво, Гоббеъ называеть добромъ 
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Абсолютной власти въ государств принадлежить также право распола- 
тать релимею и вофиь образомь мышлешя поддавныхъ. Точно также какъ 
Эпикуръ и Лукреци, и Гоббеь выводить религию изъ боязни и суевЪр!й; но, 
между тфыъ какъ первые, именно поэтому, ставили самою высокою и благо- 
родною задачею мыслителя стать выше религ, Гоббеъ съумфль очень хорошо 
употребить этотъ обыкновенный матераль для цфлей своего государства. 
го основной взглядь на религло высказывается въ одномь положенши такъ 
рЬзко, что по справедливости должно удивляться безполезному труду, къ ко- 
Торому часто подавала поводъ теоломя нашего философа. Именно Гоббеъ дает 
слфдующее опредфлеше: „Страх невидимыть силь, будь они вымыш- 
чены, иди признаны по преданию, есть релийя, козда она уста- 
новлена зосударствомь для ею цтьлей, и суевъре, козда она не 
установлена осударствомь для его цълей“ 21). Бели Гоббеъ потомъ въ 
той же книгв съ величайшим спокойствемь упоминаеть о построени вави- 
лонской башни, или о чудесахь, которыя Моисей твориль въ Югиптв 2°), 
просто, какъ о фактахъ, то нельзя безь удивлешя вспомнить его опредфле- 
не релими. Человфкъ, сравнивающёй чудеса съ пилюлями, которыя легко 
можно проглотить, но не слфдуетъ жевать 2°), уогь считать историю объ этихь 


для каждаго человзка то, что составляеть предметъ его, желанй (Теуаап 
в. 6.; ПГ, р. 42 е4. Мо]евууог а). Совзеть веть ничто иное, какъ тайное со- 
знан!е человъкомъ своихъ дДЪлЪ и поступковъ, и часто этимъ выраженемъ 
злоупотребляютъ, прилагая его кт, частнымъ мНЪШямЪ, которыя выдаются за 
непреложныя только по упрямству и тщеелавио (Тамъ же, гл. 7, стр. 52). 
Что частный человзкъ двлаетъ изъ себя судью надъ добромъ и зломъ и ечи- 
таетъ грьхомъ едфлать что нибудь противъ своей совфети, это Гоббеъ при- 
чиеляеть къ пагубнзйшимь уклонен1ямъ отъ гражданскаго. послушан1я (гл. 
29, стр. 232). 

**) ГеушиВав с. Б., р. 45; «Мешв робепйагит 1пу13Иции, уе Пейае 
Шае вип, э1уе аБ В1вюгЫв ассербае вт раБИсе, 212050 ев1; 31 раЪЦее ‘ассер- 
фае поп вйШ, зирехзН0>. Гоббеъ, конечно, прибавляеть къ этому: «@аапдо 
аще робепМае Шае ге уега &и]е8 зип, диа]е5 ассериомз, оега тей го»; но 
эта приставка спасаетъ только видимость, потому что, такъ какъ одно то- 
сударетво установляетъ, какая релимя должна почитаться, и такъ какъ ему, 
ради государственныхь цзлей, нельзя противорЪчить, то само собою понятно, 
что понят{е ‹уега ге! р10›» есть относительное, и быть такимъ оно можеть 
твмъ легче, что съ точки зрзшя науки о релифи вообще нельзя ничего 
сказать. 


25) См. Куно-Фишера, Васо уоп Уегшиш. 5. 404. —ТеуныВав с. 32; 
Ш, р. 266. 


25) Си. реш ап сар. 4; Ш, р. 22: <Сора Ваес отп... егНё реп 
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чудесахъ не за суев®ия, конечно, только потому, что въ Англии Е 
Библи былъ установленъ государствевною властью. Поэтому, когда Гоббеъ 
высказывается о релимозныхь предметахь, нужно различать три случая. 
Или Гоббеъ говорить прямо о своей систем, — тогда реличя для него есть 
частный случай суевфуря 7); или онъ случайно сталкивается 6Ъ частно 
стями, въ которыхь практически принфняеть только одно положене своей 
системы, -тогда ученя релийи для него просто факты, съ которыми, однако, 
наук» нечего больше дфлать; тогда Гоббеь приносить настоящую жертву Ле- 
ану. 

ре жестовя противорь я этимъ устраняются, — по крайней и, 
формально, — и остается только трей случай, гд% Гоббеъ пАлаеть и 
оану, такъ сказать, 4е 1ебе Гегепа, неимфющця силы ОН объ очи 

щенши релими и объ устранен вреднато суев ия. Здфсь нужно. конечно, 
признать, что Гоббеь дЪлаеть все, что въ его силахъ, чтобы уменьшить 
пропасть между вЪрою и знашемь. Онъ различаеть существенные и несуще- 
ственные элементы въ религ; онъ старается устранить очевидным противо- 
ря между писашень и вфрою, какъ напр. въ учени о движени земли, 
тфмъ, что различаеть с7060бь выраженая и нравственную цВль писа- 
ня; онъ считаеть Офенопатыхь за больныхь, утверждая, что чудеса прекра- 
тились со времени установлена христ?анства, и даже даетъ понять, что самыя 
чудеса—не для. всякалю чудеса *®). Если прибавить кь этому еще зам%- 
чательныя попытки историческо-критическаго отношеня къ Библ, то легко 
видЪть, что у Гоббса является уже весь арсеналъ рацтонализма, и только при- 
ложеше его ограниченно *°). 


а4 шттеш ВаБе!, дпо {етроге Юепв отапет одет зегтоп!в ви1, ргорег 
тее!!опет, оЪ!у1опе регслвз». Тамъ же, сар. 37; р. 315: ЕО 
егро ИН деф Геиз сопуегет@! Утраш, дпаш Ш мапа ВаБерай, 1 зегреп- 
{ет, её гагвиз зегретиет 11 Утрат» ит. д. . 
27) Въ этомъ-духв поступаеть Гоббеъ, напр’, при вопросв о возникно 
венти релими. Она прежде всего выводится изъ какого нибудь естественнаго 
свойства человвка (см. Геу. ©. 12 в\, начал), напр., склонности къ слиш- 
комъ поспъшнымъ заключенямъ и т. п, Коротко это выражено о 
(стр. 89) такъ: ‹Въ этихъ четырехъ вещахъ, боязни пуховъ, Е р 
зае зесппдае>, почтени къ тому, чего боятся. и толкованйи случа’ и п, 
какъ предзнаменованй, заключается естественное начало (‹ветеп пабига!е>) 
ВСЕ между прочим слЪд. мвото Леваеана: Орега 16% ИБ р. 6% и 
слЪд., р. 207, слова: «Мгасша епна, ех 910 \етроге пов СЪтг18бала8 це 
зЦае зип 1ерез @1у1пае, сеззауегиие» . «Атоса паггапы из сгедеге поп оЪ\ 
пашог». «ЕМаш 1рва пигас!а поп отп из пигаеща зат». . й 
2») Сы. напр. Ге\ащап с. 32; р. 276: ТАьт цеащешй поу1 аЪ а\Йоге 
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Что касается, далфе, теори виьшней природы, то нужно прежде всего 
замфтить, что Гоббоь прямо отожествляеть понят!е тфла съ понямемь суб- 
станцш. Слёдовательно, гдф Бэконъ еще полемизируеть противъ нехатераль- 
ной суботанщи Аристотеля, тазгь Гоббеъ уже совершенно ршилъ дфло, и раз- 
личаеть, безъ дальнфйшихъ разсужденй, мьло иринадлежность (акци- 
денцио). За тфло Гоббоъ’ считаеть все, что наполняеть, независимо отъ на- 
шего мышлешя, часть пространства и совпадаеть съ нимъ. Въ противополож- 
ность этому принадлежность не есть что либо дфИствительное, объективное, 
какь тЬло, но ЛИШЬ 7206005 яониманая ттьла. Это различен въ сущности 
рёзче, чфиь аристотелевское, и обнаруживаеть, какъ во опредфлешя у 
Гоббса, математически образованный умъ. Вирочежь, Гоббоъ признаеть опре- 
двлеше, что принадлежность такъ существуеть въ субъектВ, что ‘ее нельзя 
разсматривать, какъ его часть, и что вя можеть не быть, но твло не переста- 
ноть существовать. Постоянныя принадлежности, которыя не могуть отеутство- 
валь 0езь того, чтобы не перестало существовать тЪло, суть только протя- 
жене и фигура. Вс друмя, каковы покой, движеше, цвбтъ, твердость ит. д., 
могутъ измфняться, между тёиъ какъ само тВло остается, а поэтому сами они 
не твлесны, а’суть именно только спозобы, которыми мы понимаемь т%ло. 
Движене Гоббеь опредфляеть, какъ. постоянное покидане мёста: и заняте 
новаго, при’чемъ, очевидно, упущено изъ вида то, что въ этомь покидани 
и занят уже содержится понят!е движения. Въ противоположность Гессенди 
и Бэкону, у Гоббса нербдко выказывается въ опредблен!и понят поворот 
къ аристотелевскимь опредфлешямъ, если не въ принцип, то въ способ вы- 
раженя, объясняемомъ ходомъ его образовашя. 

Вь особенности ясно выказывается эта склонность къ Аристотелю въ 
опредфлеви матери. Гоббеъ объясняеть, что матеря не есть ни одно изъ 
тВль, ни какое-либо совершенно особенное т6ло, вн вобхь другихь тфль; 


уже изъ этого слёдуеть, что, въ дВйствительности, она есть ничто иное, какъ. 


одно имя. Здфсь, очевидно, въ основане положенъ аристотелевскй взглядъ, 
но исправленный вшолн соотвфтствеяно исправлению понямя принадлеж- 
ности. Гоббсъ, понимая, что возможное или случайное можеть быть не въ 
предистахь, а только въ нашемъ понимани предметовъ, исправляеть с0- 
вершенно правильно основной недостатокъ аристотелевской системы, ставя на 
мото принадлежности, какъ случайности въ обзекийь, случайное субъек- 
тивное понимане. Вифсто вещества какъ субстанши, которая можеть 


{етроге Чемуаг: пон роззийь, дпаш а е0; 940 гесйогез есе]езатита еоНе- 
бега», и слздующее. 


* 
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стать возиь и не есть что-нибудь опредфленное, является опредфленйе, что 
материя есть тЪло, #0 понимаемое вообще, т. в., аботракщя мыслящаго субъ- 
секта. Постоянное, пребывающее при всякомъ изифнеши, не есть для Гоббса 
матеря, но „тло“, которое измняеть свон принадлежности, т.е., восприни- 
мается вами то такъ, то иначе. Но въ основани этого измВняющагося пониман! я 
лежитъ нЪчто реальное, а именно движене частей ‘гла. 

ели, поэтому, предметь измфняеть свой цвфтъ, становится твердымъ или 
мязкимь, распадается на части, или сливается съ новыми частями, то первона- 
чальное количество т®леснаго не изм няется; но мы назывиемь предмотъ на- 
шего воспруят1я иначе, сообразно новымъ виечатльшямь, производимымъ на 
наши чувства. Принимаем ли мы новое тфло за объекть натего воспруят!я, 
или только придаемь раньше принятому тВлу новыя свойства, это зависить 

ЧФдинотвенно отъ установлешя понят!я въ язык; косвенно, стало быть, —отЪ 
нашего произвола, такъ какъ слова суть только разифиная монета. Слфдова- 
тельно, и различ!е между тломъ (субстанщею) и принадлежностью есть только 
относительное, зависящее оть нашего понимая ДЪйствительное т$ло, кото- 
рое постоянныхь движенемь своихъ частей вызываеть соотвфтетвующия дви- 
жешя въ нашемъ орган® ощущеня, не подлежить никакому другому измфне- 
но, кромв этого движешя своихъ частей. 

Здфсь заслуживаеть замбчаня, что Гоббеъ своимъ учешемъ объ относи- 
тельности вефхъ понят и своею теорею ощущеня въ сущности также вы= 
ходить за предфлы матерализиа какъ Протагоръ шелъ дальше Демокрита. 
Что Гоббеъ не быль атомистомь, мы_это_узже вид®ли. Но для него и. не воз- 
можно было быть атомистомъ по строю его мыслей о сущности вещей. Какь ко 
вом, другии понятямь, он ирияфияоть именно и къ понято о маломъ и 
великомь категорто относительности. Разстояще нфкоторыхь неподвижныхь 
звЪздъ отъ земли такъ велико, учить онъ, что въ сравнеши съ нимъ все раз- 
стоян!е земли отъ солнца является лишь точкою; тоже самое представляють 
и частицы, кажущуяся намьъ малыми. Въ этомъ направлени существуеть, сл®- 
довательно, также безконечность, и то, что физикъ-челов$къ разсматриваеть, 
какъ малЪишее т%ло, потому что нуждается въ такомь предположеши для своей 
теорш, то въ свою очередь есть опять м1ръ съ безчиеленными оттёнками ве- 
ликато и малаго 3°). 





30) Пе согроге ТУ, 21; Т, р. 362—364 е4. Мо!езуог.—Здьсь находится 
также очень замфчательное въ методическомъ отношеши положеше: «Абпов- 
сппё пог ]ез шарпа еззе Чпаедат, е5 81 ЙпИа, 0$ диае у14епё {а еззе; автов- 
сппь Неш шйпНал еззе роззе тавпИя@теш еогит Чаае поп у14е0 тет 
уего еззе ииег ФиЙийшю её еогиш Чпае У14епф совЦапыуе тазиит, поп 

Ланге, Истор. матер!ализма, т. 1. 15 
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Въ его учени 0бъ ощущения уже является въ зародыш сенсуализуъ 
Локка. Гоббеь принимаетъ, что движешя тфлесныхь предметовъ сообщаются, 
переносясь на среду воздуха, нампимъ чувствамъ, откуда они распространя- 
ются до мозга, и отъ мозга, наконецъ, до сердца °'). Каждому движению со- 
отвфтствуетьъ противодвижевше въорганизи®, какъ и во внфшней природв; изъ 
этого припципа противодвиженя Гоббеъ выводить ощущене; но ощущене 
не есть непосредственная реактия вифшняго органа, а движеше, исходящее 
отъ сердца и возвращалющееся черезъ мозгь отъ внъшняго органа, такъ 
что, слфдовательно, между впечатлётель и ощущенемъ проходитъ всегда 
замфтный промежутокъ времени. Этинъ обратныхмъ ходомъ чувственнаго 
движеня, которое есть „стреилеше“ (сопабиз) къ объекту, объясняется вы- 
несен!е образовъ ощущешя наружу °”). Ощущеше тожественно съ’ чув- 
ственнымь образомь (рнашбазшта), этоть образъ въ свою очередь тоже- 
звайш пес п! шаНа ега@!0още регзцаденеяг>. Тамъ, впрочемъ, тдВ теорети- 
ческ1е вопросы не касаются больше двлимости и относительности большаго, 
и малаго, Гоббеъ ничего не возражаетъ противъ обозначения «еогразеи]а» 
словом ‹аё0п]», какъ напр. въ своей теор тяготвн!я, 4е согроге ТУ, 
30; р. 415. 

31) Пе сотроте 1\, 25. Входить подробнъзе въ учене о ‹еопафлз», какъ 
объ извЪетной Форм движеня, было внз нашихъ цзлей. Подробное изложе- 
не см. у Бауманна, @е Гезтеп уоп Вапш, еф пп@ Мафеш. 1. 5. 321 и 
селвдующия. Особое порицаше, направленное противъ того учешя (на стр. 
327), что только розвращающися отъ сердца сопаёиз представляетъ ощу- 
щеше, кажется мн несовезмъ справедливымъ; ибо если и по ученю Гоббса, 
реакщя толчку объекта тотчасъ же является въ первой подвергнувшейея 
толчку части, то это все-таки совевмъ не мвшаетъ распространено движе- 
ня при постоянно возобновляющихея дзйетмяхъ и воздвйетвыяхъ во внутрь, 
гдз движеше можеть стать ‹обратнымъ. Если предетавить себЪ, для про- 
етоты рядъ установленныхь по прямой лиши эластическихъ шаровъ а, Ъ, 
с...п и принять, что а даетъ центральный толчокъ Ъ, который черезъ 
с, 4... и т. д. распространяется до п, и п ударяетея прямо въ твердую 
стЪну. то движене возвратится назадъ черезъ весь рядъ, не смотря на то, 
что Ъ реагировалъ”на а въ начал (задерживая его движеше). Но, конечно, 
можно позволить основателю гипотезы отождествить съ ощущешемъ не пер- 
вую (задерживающую) реакцио Ъ противъ а, но обратно идуцпий толчекъ 
Ъ въ а,—взглядъ, который безъ сомнзвя несравненно лучше подходитъ къ 
Фактамъ. См. примвчане въ $ 4 (Гр. 319 и сл. ед. Мо]езууог®) о двй- 
стыяхъ перерыва акта проведешя. - 

33) Пе сотроте, 1\, 25, $ 2; Гр. 318: ‹иё сиш сопабв Ше а4 шИта 
и Итиз ае48 816 еогита да: ци 1 аефа зеп810118, бл Чешит ех са геас- 
Мое аМпап@т Чигапце ваш ех!56 рБапазша; 4104 ргор{ег сопайиа 
уегзиз ехёегпа зепрег у14ешт фапдиал аш зНаш ехёга ограпат>. 
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ствень съ движешемь сопавиз къ объекту; а не просто только возбуждается 
имъ. Такнуъ образомъ, Гоббеъ разрубаеть однимъ положешемь горщевъ узель 
вопроса, какъ относится ощущеше, какъ субъективное состояне, къ двеже- 
но; но дфло ни коимъ образонъ не становится отъ этого яснЪе. 

Оубъекть ощущеня есть человфкъ, какъ цфлое, объекть — предметъ, 
который ощущается; но образы, или чувсизенныя качества, посредством 
которыхъ мы воспринимаемь предметъ, не су самый юредметь, нэ н\ко - 
торое извнутри насъ самихь происходящее движеше. Слёдовательно, оть св%- 
тящихся тёлъ не исходить никакого свфта, отъ звучащихъ— никакого звука, 
но оть обоихъ исходять только извфстныя формы движешя. СвфтЪ и звукъ 
суть ощущеншя и возникаютъ, какъ таковыя, лишь внутри насъ, —какь обрат- 
ное, исходящее отъ сердца движен!е. Отсюда выходить сенсуалистическое сл®д- 
стве, 110 всъ такь называемыя чуветвенныя качестза, како тако- 
выл, не принадлежать вещамь, но возникають только вь нась са - 
мизь. Но рядомъ съ этимъ стоить чисто хатералистическое положеше, что 
человъческое ощущене есть ни что иное, какь движене частиць 
тльла, возбуждаеное внфшнимъ движешень предиетовъ. Гоббеу не приходил о 
на ушь отказаться отъ этого матералистическаго положеня въ пользу посл — 
довательнаго сенсуализма, потому что онъ исходить, какъ въ древности Де- 
мокрить, 0т5 физически-математическало ‘раземопуьная вньш- 
нихь вещей. Поэтому, и система его остается, по сущности, матералистиче - 
скою, не смотря на заключающияея въ ней зачатки сенсуализма. 

Въ отношенш къ разсмотрёнию мёровало цтьлало Гоббеъ придерживается 
исключительно познаваемыхь и объясняющихся по закону причинности явле- 
ый. Все, о чемъ нельзя ничего знать, онъ предоставляетъ твологамъ. Занфча- 
тельный парадокоь заключается еще въ положен о имьлесно с? Боза 
которое, конечно, не утверждается прямо, такъ какъ оно противор чить одному 
изъ членовъ вфры англиканской церкви, но на него только намекается, какъ 
на возможное слёдетв!е 33). Если бы можно было поделушать совершенно дру- 


83) См. объ этомь именно начало Леваоана, гл. Г, гдв обращается 0со- 
бенное внимаше на то, что вее, что дВИствительно существуетъ само по 
себф, есть тзло. Затзмъ выводится, что и всЪ духи твлесны, какъ воздухЪ», 
хотя и съ безконечными оттвиками въ тонкости. Наконець, выставляется на 
видъ, что так!я выражешя, какъ ‹безтвлесная субстанця» или «нематер1аль- 
ная субстанция», нигдЪ не встрёчаются въ священном писани. Правда, пер- 
вый изъ 39 членовь учить, что Богъ безтълесенъ и не имветъ частей, а 
поэтому этого нельзя отрицать; но членъ 20 говорить также, что церковь 


не должна требовать взрован!н ни во что, что не основывается на евящен- 


номъ писанш (ПТ, р. 537 и слёд.).—Результаль этого очевиднаго противо- 
* 
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жеск!й разговоръ между Гассенди и Гоббсомъ, то, можеть быть пришлось бы 
услышать споръ о томъ, слфлуетъ ли считать божеством всеоживляющую те- 
плоту, или же всеохватывающий эвиръ- 


Ш. Вшяне матерализма въ Ангии. 


Почти цЪлое столе лежитъ между развимемь матералистическихь си- 
стемъ на почвв новаго времени п вполн% развязнымъ писашемъ какого-нибудь 
де ла Меттри, выставлявшаго съ особенвымь удовольстмемь какъ разъ т 
стороны малерализиа, которыя должны возбуждать соблазнъ въ хрисан- 
скомъ м. Безъ сомнзшя, Гассенди и Гоббеъ не вполн% избфжали этическихь 
поелёдствй своихъ системъ; но оба они окольнымь путонь сохранили сотласе 
съ церковью. Гассовди достигъ этого поверхностно; Гоббсъ же упорною и ие- 

“естественною посл довательностью. ели уже въ этомъ заключается рёши- 
тельное различ! е между матералиетами семнадцатаго вЗка и матералистами 
восемнадцатаго, то все-таки пропасть между ними, —не принимая въ расчеть 
чисто церковнаго, — всего шире въ этикф. Между тЪмъ, какъ де ла Меттри, 
совершенно въ родЪ философскихь диллетантовъ древняго Рима, съ легкомы- 








ря выходить тотъ, что Гоббеъ, выставляя при каждомъ случаВ непонят- 
ность Бога, приписывает ему только отрицательныя ‘качества ит. д., 
между тЪмъ какъ цитатами авторитотовъ, какъ Тертулябань (ПП, 561), ча- 
стымъ разборомъ библейскихь выражешй, но въ особенности коварным 
расположен емъ посылокъ, выводъ изъ которыхъ предоставляется читателю, 
онъ повсюду старается пробудить взглядъ, что понязе Бога было бы очевь 
понятно, если бы понимать его или какъ тЪло, или какъ Фантазмъ, т, е., 
какъ ничто, и что вся непонятность происходить только отъ того, что разъ 
установлено называть Бога «безтвлеснымьъ». См. между прочимъ орега Ш, 
р. 87, р. 260 и сл. 282 (здвсь именно очень лены слова: сит пафига Ше! 
зпсотаргеветз1Ь 18 №, её попупа её аШфиаепаа эф пой т аа паиталт 
елиз, Чиат аа попотет, Чиет ЗИ езЛифеге 4ефетиз, сопдтиетйа). Квинтэс- 
сенщя всей теолои Гоббса всего яензе, вирочемъ, заключается въ одномъ 
мъеть Че Нопише ПТ, 15, орега И, р. 347 и слЪд., гАВ безъ обиняковъ ска- 
зано, что Богь управдяетъ только посредствомь природы, и что его воля 
возвзщается только государетвомъ. Изъ этого, впрочемъ, не слвдуетъ за- 
ключать, что Гоббеъ пантеистически отождествляль Бога съ аиълымъ природы. 
Скорзе, повидимому, онъ считаль Богомъ нЪкоторую господствующую, по- 
всюду распространенную, однообразную и своим движенемъ механически 
опредвляющую движен!е всего часть вселенной. Какъ исторя мра есть 
проявлене законовъ природы, такъ государственная влаеть, уже какъ Факти- 
чески существующая сила, есть проявлене Бояией воли. 
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сленнымъ задоромь поставиль удовольстйе принципонь жизни, и своимъ 
пизиенвымъ повимашень запятналь еще на тысячи лётЪ память Эпикура, Гас- 
сенди выставляль на видъ самую строгую и самую” глубокую сторону этики 
Эпикура; Гоббеъ въ конц концовъ одобряль, хотя посредствомь странныхь 
уловокъ, обыкновенное хрисманско-гражданское учеше о добродётели, въ ко- 
торомь, правда, онъ видфлъ ограниченность, но ограниченность, нуфющую 
свои права. 0ба эти человфка сами жили просто и добропорядочно по обыкно- 
веннымъ понят!ямъ своего времени. . 

Не смотря на это большое различ, матерализиь семнадцатато столь я 
и родственныя ему стремлешя до Зузаше 4е 1а пабиге принадлежать къ одной 
общей цфии, иежду тВиъ какъ наше время, хотя между де ла Меттри и Фогтомть 
или Молешоттонь лежить снова какъ разъ столе, должно быть разематри- 
ваемо совершенно отдфльно. Философия Казиа, & еще боле великИя естествен- 
нонаучныя приобртешя послфдняго столётйя настолько рЬшительно требуютъ 
этого-отдльнаго разелотр®шя съ точки зрёшя теоретической науки, насколько, 
съ другой стороны, взглядъ на матеральныя отношен?я жизни и на культур- 
ноисторичеся состояшя долженъ побуждать насъ смотрть на весь пертодъ 
до французской револющи какъ на нфчто цвлое. 

Если мы обратимь, прежде всего, нашь взглядъ на государство и на граж- 
данское общество, то оказывается аналомя между этими двумя прошедиими 
пертодами, которая р№зко отличаеть ихъ отъ настоящаго. Гоббеь и Гассенди 
жили при дворахь или въ аристократическихь кружкахь Англ и Франщи. 
Де-ла-Меттри находился подъ покровительствомь Фридриаа Велики. 
Матерализиь обоихъ прошлыхь Л одиль себ опору въ свфтской 
аристократы, и его различное жене относительно цоркви обусловливалось 
отчисти различиыиь положентем какомь находились относительно церкви 
“ввтскаяг аристократ дворы. Матераливиь нашего времени зофеть, наиро- 

тивъ того, ‘совсфуь пародную тенденцию; онъ не опирается ни на-что, кроя 
своего пеотъеилемаго права высказывать свое убЪждеше и воспримчивости 
многочисленной публики, которой результаты науки, съ различною примсью 
матералистическихь учеши, предлагаются въ возможно удобомонятной фори®. 
Ноэтому, чтобы понять во всякомъ случа иногозначущуй иероходь отъ малера- : 
лизма семнадцатаго стольтяскъ матерализиу восемнадцатаго, мы должны 
обратить внимаше на отношеня высшихь слоевъ общества и на изувнения , 
которыя произошли въ нихъ около этого времени. 

Поразительнъе всего тотъ- особенный поворотъ всзхъ стремленй, который 
наступиль во второй половин® семнадцатаго столфтя 6» Анал и. Посл воз- 
становленя королевства тамъ послёдовала сильная реакщя противъ экоцен- 
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трической и лицемрной строгости” пуританизма, господствовавшаго во время 
револющи. 

Покровительство католицизму при двор Карла П шло рука объ руку съ 
свфтскою распущенностью. Государственные люди того времени были, по Ма- 
колею 3); самою развращенною частью общества, и ихъ пустота и стремлеше 
къ наслажденямъ блфднфли только передъ безсовфстностью, съ которою они, 
не имя никакихъ политическихъ принциповъ, дфлали изъ политики игрушку 
своего честолюбя. 

Характеръ легкости въ религии въ обычаяхъ быль характеромъ двора. 
Хотя Франщя давала всему тонъ, но Франщя переживала тогда время про- 
цвфтаня своей, такъ называемой, классической литературы, и блескъ втяня 
въ чужихъ земляхъ въ области литературы и политики содфйствоваль въ вёкъ 
Людовика ХТУ-го тому, чтобы дать какъ наци, такъ и двору извфетнаго рода 
высоту и добтоинство, которыя удаляли умы отъ матерлалистическаго стремленя 
къ одному полезному. Но между тЪмъ возрастающая централизащя, въ связи 
съ угнетешемъ и обфднешемь народа, подготовляла то великое брожеше умовъ, 
изъ котораго должна была произойти револющя. Во Франц, какъ и въ Анг- 
ли, матерализиь нашель себЪ почву; но во Франщи изъ него были приняты 
только отрицательные элементы, между тВмъ какъ въ Англи начали примф- 
НЯТЬ его основныя положешя, все въ болфе и болфе широкихъ размфрахъ, къ 
экономи всей народной жизни. Матерализиь Францщ!и можно, поэтому, срав- 
нить съ римскимь матерализиомъ эпохи цезарей; его принимали, чтобы ис- 
портить его, а имъ испортить себя. Совершенно иное въ Англи. Здфсь также 
между высшими господствоваль фривольный тонъ. Можно было быть вфрую- 
щимъ или невфрующимь, потому что не было принциповъ ни для какого на- 
правленя, а въ сущности люди вфрили или не вФрили сообразно тому, что 
лучше подходило къ ихъ страстямъ. Но Карль Ш всетаки выучился у Гоббса, 
кромф доктрины о своемъ всемогуществ%, еще кое-чему лучшему. Онъ быль 
ревностным физикомъ, самь иифлъ лабораторю. Юго примфру слфдовала вся 
аристократя. Даже Бокингэмъ принялся за химо, которая въ то время, ко- 

_ нечно, не была еще свободна оть мистической приманки алхизи, — исканя 
философскаго камня. Лорды, прелаты и юристы посвящали свои часы досуга 
тидростатическимь изслФдованямь. Изготовлялись барометры и оптические 
инструменты для самаго разнообразнаго употреблешя; элегантные аристократы 
проводили время въ лабораторяхь и заставляли показывать себ фокусы маг- 





85) Маколей, Н1вё. о Епе]апа, 1, свар. 2; см. въ особенности отдвлъ 
«СВапбе ш &1е тога\з оЁ фе сопипипНу» и «Рговасу оЁ роНйеапз». 


МАТЕРАЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАГО СТОЛЬТГЯ 231 


нитнаго и электрическаго притяжения. Лишенное плана любопытство и тще- 
славный диллетантизыь аристократовъ соединялись съ строгимъ и основатель- 
вымь изучешень спешалистовь, и Англя пошла по` пути успёховъ въ есте- 
ственныхь наукахь, какъ будто оправдывая предсказашя Бэкона 35). Здфеь 
повсюду царилъ чисто матермалистичесий духъ, который не только не являлся 
разрушительнымь, во привель страну къ невиданному дотолз процвтанию, 
въ то самое время, когда во Франщи крохи возобновленнаго матер?ализма сое- 
динялись съ возрастающимь ханжествомь, вызывая то безсодержательное ко- 
лебане между крайностями, которое характеризуеть время предъ появлененъ 
Вольтера. Поэтому, здесь духъ логкомысл!я долженъ былъ все болфе и боле 
возрастать; между тёыъ какъ въ Англ онъ составиль переходное явле- 
нае, которое обнаружилось при первомь поворотв оть спиритуалистическихь 
принципов первой револющи къ матералистическимь основам великой мер- 
кантильной эпохи. 

„Война между остроумемь и пуританизиомь, иишеть Маколей объ этомъ вуе- 
мени, скоро стала войной между остроушемъ и нравственностью. Все, предъ чфиъ 
только благоговЪли лиценврные пурятане, было поругано; то, что они запре- 
щали, подъ опасешенъ наказашя, находилось подъ покровительствомъ. Какъ 
они не открывали рта безъ цитаты изъ библ, такъ теперь ротъ не откры- 
вался безъ грубЪйшихь проклят. Въ поэз!и явился пышный слогь Драйдена 
на мъето Шекспира, посл того, какъ въ промежуточное время пуританская 
вражда противъ свЁтской поэзи вообще подавляла всей таланты“ °°). 

Въ это время въ театр начали поручать женскя роли, игравийяся рань- 
ше молодыми мужчинами, актрисамъ, требовашя на нескромность послфднихь 
все болфе и болфе возвышалось, и тедтръ сталь центромь безнравствевности. 
Но это возрастающее стремлене къ удовольствию шло рука объ руку съ воз- 
растающимь стремлешемь къ наживЪ, и послфднее скоро взяло перевфсъ. Въ 
погонф за богатствомъ, добродуше прежняго перода пропало выфотВ съ 





85) Маколей, №156. оЁ ЕпеЙала, Г, сБар. 3, «вме оЁвеепее 1 Вов!ап4 >; 
см. также Бокля, Н1в. оЁ ЧУ вайоп Ш Епеапа Ц, р. 78 и сл®д., издашя 
Брокгауза, гдз въ особенности выставлено влаян!е основашя «Коуа| в061еёу», 
въ дзятельности котораго индуктивный духъ времени имзлъ свое средоточе. 
Теттнеръ, Ииегабигревев. 4. 18 Завть. Г (3 Ацй.) 5. 17, называеть осно- 
ваше <Вера\!з 80616618 Гоп@нй рго зыепёа пабага\ рготаоуепа (15 юля 
1662 г.) «самымъ славнымьъ двянемъ Карль-П›, что, конечно, еще немного 
значитъ. 

38) Н1зё. ог Епеап@ 1,-еВар. 3 ‹питпогы Ну ой е рое Ш4егафиге оЁ 
Епе]ав4>. См. къ этому дальше Геттнера, ТАМегайиге. 4ев 18 Завгвап4 ег 
Т, 5. 107 и слъдующия. - 
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частью его пороковъ, и на место матерализиа удовольствия явился матера- 

лизмъ политической экономи 37). Торговля и промышленность поднялись до 
такой высоты, о которой въ прежнее время не могли и мечтать. Средства со0б- 
щешя были улучшены, давно заброшенныя шахты снова открыты, все съ тою 
энергею, которая свойственна эпохамъ матеральныхь` предирият и которая 
всегда тамъ, тдф она сильно возбуждается, благоприятно влЁяеть на энергю и 
духъ предириичивости въ другихъ отношеняхъ. Въ это время огромные го- 
рода Англ начали или выростать изъ земли, или увеличиваться въ такихь, 
исполинскихь разибрахъ, что втечени менфе чфиъ двухъ столь И Анеля сд%- 
лалась самою богатою страною на землЪ 35). 

Въ Анвлш матералистическая философ!я дала плодъ; не можеть быть с0- 
инфн!я, что огромное возвышен!е страны находится точно также въ тбеной 
связи съ дфяшями философовъ и натуралистовъ отъ Бэкона и Гоббса до Нью- 
тона, какь французская револющя---съ появленемь Вольтера. Но настоль- 
ко же легко можно убфдиться, что философ1я, которая вошла въ жизнь, 
именно этимь сама отреклась от себя. Законченность матерализиа 
Гоббса не допускала, въ сущности никакого дальнфйшаго усовершенствоваюя 
учешя, 

Умозрительная философ я отступила и предоставила поприще практиче- 
скимъ стреилешямь. Эпикуръ хотвль приносить пользу частному лицу, и 
именно самою своею философлею; Гоббеъ пытался содЪйствовать всему обиие- 
ству, но не посредствомъ самой своей философ!и, а вытекающими изъ нея ре- 
зультатами. У Эпикура устранене релими есть существенная цфль; Гоббеъ 
нуждается въ религи, и въ основанш 16 граждане, которые по природ пре- 
даны общественному суев8 ую, должны были казаться ему лучше тВхъ, кото- 
рые вуждаются для этого въ философскомь посредничествв. Цль вбры до- 
стигается по отношению къ массв лучше и удобнЪе, если вфра просто пере- 
дается отъ поколёня къ поколёнию, чфиъ если бы отдфльныя лица могли до- 


87) Если классическая политическая экономя англичанъ возникла лишь 
позднъе, какъ законченная наука, то корни ея находятся все-таки вЪ этомъ 
времени. ВполнЪ законченнымь «матерализиь политической экономш» яв- 
ляется уже у Мандевилля вэ баснь о пчелажь (1708); см. Геттнера, ГАМега- 
фигр. 4. 18 давгь. Т, $. 206 и слвдующия. См. также Карла Маркса, 4аз 
Кара, Г. 5. 339. Прим. #7 о Мандевилль, какъ предшественник А. Смита, 
и тамъ же, стр. 377, прим. 141 0 вляши Декарта и ангайскихъ Филосо- 
ФОВЪ, и особенности Локка, на политическую эконом1ю. О ЛоккЪ ем. дальше 
прим. 14. 


38) Маколей, Н1зё. ог Епе]апа, Т, 3, ‹бто\В оЁ фе юуупз>. 
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стигнуть прочности свонхъ религозныхь понят! только въ силу уважешя къ 
ихъ авторитету и пониман!я его необходимости, 

Но, дальше, философя также излишня для всей экономи общественной 
жизни, какъ скоро граждане и безъ философ дфлаютъ то, что составляет 
результать ея, т. в. какъ скоро они вообще подчиняются государственной 
власти, возстають лишь тогда, когда надфются на усифхъ, и если они въ 
обыкновенное время употребляютъ всё свои силы и дВятельность на мате]! 
альное улучшене своего положеня, на произведеше новыхъ полезностей и на 
усовершенствоваше существующихь сооруженй. Такъ какъ филосо`я служить 
только дли того, чтобы способствовать такому образу хфйствАЙ, какъ наилуч- 
шему и наивыгоднйшему, то, очевидно, будеть только сбережеше рабочей 
силы, если бы удалось побудить народы жить такииь образомъ, не сообщая 
каждому отдфльному лицу философскаго учешя. Философя иметь цфну только 
пля государей и ихъ совфтниковъ, или для верхушек аристокралуи, такъ какъ 
они должны заботиться, чтобы удержать цфлое на его пути. 

Эти неизбЪжныя слфдетвя изъ ученя нашего Гоббса имфють въ дйстви- 
тельности такой видъ, какъ будто бы они были иросто выведены изъ новвИ- 
шей исторш культуры Англ, — вастолько точно, въ цфломъ, нащя развивается 
по плану, предъугаданному Гоббеомь. Высшая аристократия предоставляеть 
с6бЪ личное свободомысле, въ совдинеши съ искреннимь (можно ли сказать, 
ставшимь искреннимь?) почтешемь къ церковнымь учреждешяль, Дбловые 
люди считають всякое сомнфше въ истинахь релими „непрактичнымь“; о 
томъ, что можно сказать за или противъ теоретическаго основашя ихъ, они 
ие умФюотъ, повидимому, и думать, и если они съ ужасомъ отвремцаются оть 
„германизиа“, то это дфлается гораздо болфе въ виду твердаго порядка зем- 
ной жизни, чёмъ въ виду ожидашя небесной. Женщины, дёти и добрые люди 
безусловно преданы релими. Но въ самыхь низшихь слоях общества, для 
обуздан!я которыхъ утонченная дущевная жизнь кажется вовсе не нужною , 
‘изъ всей релими существуеть опять только страхъ передъ Богошь и духовен- 
ствомъ. Умозрительная философя считается лишнею, если только не считается 
совсВмъ вредною. Поняте натурфилософи перешло въ понят!е физики (пабц- 
та] рВЙозорву), и унвренный эгоизиъ, который превосходно устроился ‘съ хри- 
станствомъ, вполнв признанъ во веёхъ слояхъ общества, какъ единственная 
основа, морали, и для отдВльныхъ лицъ, и для государства. 

Мы совобмь далеки отъ того, чтобы сводить весь этоть оригинальный, но 
въ своем родв образцовый способъ развитйя новфйшей Англ къ влянию, 
положииь, Гоббса; напротивъ, изъ живыхь основныхь черть природы э1010 
народа въ этом перюдв развитйя, изъ совокупности вобхь его историческихь 
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и матеральныхь отношенй, слбдуеть выводить, какъ философ\ю Гоббса, такъ 
и послдующий повороть народнаго характера. Но во всякомъ случа мы ви- 
димь Гоббса въ наилучшемъ свфтф, если мы находимъ такимъ образомъ въ его 
учени столь ясный прообраз позднзйшихь явлешй англйской народной жиз- 
ни *°). ДЪйствительность часто парадоксальне иной философской системы, а 
фактическ!о пуемы людей содержать въ себф больше противорчйя, чфиъ мо- 
жеть искусно нагромоздить любой мыслитель. Поразительный примфрь этого 
представляеть намъ ортодоксально-матералистическая Англя. 

Также и въ области естественныхь наукъ возникло въ это время то 
особенное, часто и до сихъ поръ приводящее въ изумлен!е ученыхъ континента, 
соединеше вполнф матералистическаго способа, воззрфн!я съ большимъ уваже- 
н1емь къ учешянь и обычаямь религ ознаго предашя. Два челов ка представ- 








83°) Бокль. Н1ы. оЁ ей. Ц, р. 95, говорить о Гоббев: «Те поз аап- 
Вегоцв орропепё оЁ №е «егву 11 Ише зеуетиее В сепфигу \уаз семаййу НоЪЪев, 
ЧВе выЪИевь 41] есНе!ап оЁ 48 Шше; а уугНег, 100, оЁ иашаг с1еагпевз, ава, 
атопе ВгШазВ шеаруве1апв, Пемог оШу 10 Вегкееу» (2)... ‹апте № 
1Це, ап@ Гог веуега! уеагв аМег №5 @еа И: еуегу шап \уВо уепишей ю шк 
Гог АиавеЙ \уаз зЫвтаивей ава Нор, ог, аз 16 уаз зотейтез саПе4, а Но- 
Мап›. Эти замвчая вЪрны, но если не обратить внимая на обратную 
сторону двла, даютъ невзрное представлеше о Гоббев и его вл ни. Эту 
обратную сторону изображаеть Маколей, Н1зё. о! Епе]апа 1, 3, «сВапое т ие 
пога]в ог е сошшипНу»: ‹ТВошаз НоБЪез Вай, ш 1апвиаве шоге ргес1зе 
ап4 щи поцв ап Ваз еуег Ъесп ешр1оуед Ъу апу офВег шеёарвув1 са] уугег, 
ташцатей аб е м оГ Ше рийлсе ууав \№е эбап4агь оё г1206 апа \угопв, 
ап Ша еуегу заб}есь оцвВ 10 Бе геаду 10 ргоЁевв Рорегу, Майомеативт, 
ог Рабат аё Ше гоуз! соттап@. Топзат@в \уВо \уеге 1иеотре(епй 10 
арргесшце \уваф ууав теаПу уда е ш №8 зресща@ отв, еарег1у \уе!сошей а 
Шеогу \уМюев, мПе № ехаЦе@ бе Кшё]у ой1ее, геахей пе оБвайопв ог 
тога! у, ап@ ербгадей геЙр1оп о а шеге аЙай оГ вые. НоЪЪзт вооп Ъе- 
сате ап а111086 еззепйа| раг оГ Ме срагасёег о! Ше впе вепИетап». Но 
потомъ, далфе, очень справедливо говорится объ этомъ самомъ разряд лег- 
комыеленныхъ людей, что, благодаря имъ, англская господетвующая цер- 
ковь снова достигла бомипства и почета. Какъ мало были склонны эти 
знатные, преданные наслажденямъ люди руководиться въ своей жизни пред- 
писащцями церкви, такъ охотно они были готовы «биться по колЪно въ 
крови» за ея соборы и дворцы, за каждую строчку ея предписанй, и каж- 
дую нитку ел ризъ. Въ извзетномь сочинени Маколея о Бэконь находится 
слвдующее замфчательное мЪето о Гоббев: ‹... в диюК еуе вооп @1всегией 
\Ве виремог аБШЫез оГ Твошаз НоБЪев. 16 18 поё ргобаШе, Воууеуег, ав 
Ве Шу арргеснией Ше розуегв оЁ №18 вере, ог Гогезами ве уавё 1шцепсе, 
Тов Гог 6004 ог Гог еуП, \уМев ШВаб 1035 У1ригоив ап аси(е оГ Витал 
пиеПес{з ууаз Чезышей 10 ехегсйве оп \№е у зассееште вепегаНопз». 
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ляють; главнымъ образомъ, этотъ духЪ въ ближайшемь поколзши посл Гоббса: 
хнинкъ Роберть Бойль и Исаакь Ньютона. 

Потомству эти два человзка представляются раздёленными широкою про- 
пастью. Бойль извъетенъ еще развЪ въ истори хими, и почти забыть въ его 
значенши для общей культурной жизни новаго времени; между тёиъ какъ имя 
Ньютона с1яеть какъ звфзда первой величины 40). Современники видфли дфло 
не совсфмъ въ этомъ свт, а еще менфе можеть оставаться при этомъ мнф- 
ни точное историческое изслфдоване. Оно не должно хвалить Ньютона такъ 
безиврно, какъ это принято, между тЪиъ какъ Бойлю оно обязано отвести по- 
четное мвстоевъ истори наукъ; несмотря на это, Ньютонъ остается болфе ве- 
ликимъ, и если сведеше имъ движения небесных тбль на тягот$ не является 
созрёвшимь плодомъ времени, то все таки не случайно этотъ плодъ быль с0- 
рванъ человкомъ, въ такой рёдкой степени соедивявшиить математический та- 
лантъ, физическй способъ мышлешя и упорное трудолюйе. Въ наклонности 
къ ясному физически-механическому пониманию вовхъ природныхь явлешй, 
Бойль совершенно сходился съ Ньютоном; но Бойль быль старше Ньютона 
и долженъ быть разсматриваемь въ отношении къ введеншю математическихь 
основъ въ естественныя науки, какъ одинЪъ изъ самыхъ сильныхь дЪятелей. 
Хиишя начинаеть съ него новую эпоху ^*); разрывъ съ алхишею и съ аристо- 
телевскими понят!ями быль завершенъ Бойлемъ. Между тфмЪъ какъ оба эти ве- 


%) Върнве судить Бокль, Н18ё. ог «УЦ. п, р. 75: «Айег Ме т т 
Васоп, опе оЁ Ме шов а1вйпьизвед ЕпЕИвевтев уаз сегыту г С 
уВо, И! сотрагей зу 118 сотцетарогаев, шау ъе 5014 © таЕ иоше и 
Ъе1оху Мезиоп, Шоцвв, оГсопгве, уегу иЧечог 0 №11 аз ав ого] У ткег». 
Мы не могли бы подписатьея подъ послзднимъ, потому что велимше Выотона 
не заключается никоимъ образомъ въ оригинальности его мышлешя, а о 
соединён и ръдкаго математическаго таланта съ изображенными въ текотЪ х 

б у характера. 

а И Сезев. 4. Спешие, 664. 1198, И 
ную «вторую эпоху», или новую историю хими с0 «времени Бойля> тер 
1690). Онъ справедливо замвчаетъ, что ни одинъ челов къ не спосо й 
валъ такъ много тому, «чтобы ниспровергнуть господство, которое НОЯ 
себъ надъ столькими умами и надъ науками алхимя». Покробно трактуетъ 
о немь Копиъ. беземеВ 4ег Севме Т, 5. 163 и сл. (‹Въ Бойль мы Я 
перваго химика, труды котораго въ хими прежде всего т ее 
изъ благородной потребности—изелдовать природу»); в потомъ т 5в 
сто говорить о немъ въ спещальной чаети истори, именно въ ‚е: не 2 
АГйтянияете П, $. 214 и сл.’ гАв между прочимъ сказано, что онъ т 
вые понялъ вопросъ объ элементарных составныхъ частяхъ совершенно 
томъ духв, какъ онъ разсматривается еще и въ настолщее время. 
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лике натуралиста ввели въ положительныя науки философию Гассенди и Гоббса 
и доставили ей окончательную побфду свовии открыт{ями, они всетаки оба 
оставались искренно, а не съ задними гоббистическими мыслями, набожными. 
Это было исполнимо, такъ какъ они были совершенно погружены въ мръ яв- 
ленй, не безъ большихъ недостатковъ и непослфдовательностей; но, если, по- 
этому, они стоять ниже, какъ философы, то лишь тёмъ благотворифе, велёд- 
стве этого, стало вмяше ихъ на развит естественно: историческало 
метода. Какъ и во многихъ другихъ пунктахъ, Бойль и Ныотонъ нифли. боль- 
шов влЁян!е и въ томъ, что они ввели строгое раздвлеше между плодоносныхь 
полемъ экспериментальнаго изслёдовашя и всбми трансцепдентными, или, по- 
крайней ибрь, при теперешнемь состояни наукъ недоступными, проблемами. 
Поэтому, оба они высказывали живфйний интересъ къ методологическимь во- 
просамъ, и’лишь самый малый къ умозрительныхь. Они рёшительно эл 
рики, п это въ особенности должно принять относительно Ньютона, хотя, по 
причин большой общности его принципа тяготфн!я и его математическаго дара, 
можно было бы односторонне отдавать пренмущество дедуктивной сторон$ его 
умственной дятельности. 

Роберт» Бойль (урод. 1626 г.) быль сын графа Ричарда Корка и упо- 
требиль свое значительное состояне на то, чтобы жить совершенно для науки. 
Отъ природы угрюмый и наклонный къ меланхолт, онъ принялъ очень серьозно 
сомибне въ хрисманской вр, которое возбудилось въ немъ, вБроятно, при 
занятяхь естественными науками, и такъ какъ онъ самъ старался преодолфть 
его чтешехь библ и размышлешемь, то онъ почувствоваль также потреб- 
ность дфИствовать въ смыслв примирешя другъ съ другомь вфры и знаня п 
на других. Онъ устроилъ для этой цфли публичныя лекцш, коимь между 
прочниъ обязаны своимъ происхожденезь тв разсуждешя, посредствомъ кото- 
рыхъ Алэрк» пытался убфдить вефхъ въ существовании Бога. ЕКлэркъ, сдф- 
лавиий изъ зйровоззрёя Ньютона нфкотораго рода естественную религйю, 
ополчался на каждый взглядъ, который не подходилъ къ этой систем, и писалъ 
не только противъ Спинозы и Лейбница, но также противъ Гоббса и Локка, 
основателей англ@скаго матерализиа и сенсуализиа. И все таки такъ своеоб- 
разно перемежающееся съ религозными элементами мросозерцане великихъ 
натуралистовъ Бойля и Ныютона, по слёдамъ которыхь онъ шель, не могло 
обойтись въ цфломъ бозъ такого же матерализиа, изъ котораго здфеь были 
только извлечены друге выводы. 

Если представить себ религозное, вдумчивое настроене характера Бойля, 
то тмъ болфе должно удивляться, съ какою прямотою суждешя умфлъ этотъ 
человёкъ разорвать тенета алхими. Нельзя также отрицать, что его есте- 
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ственно-научныя воззрёня то туть, то тамъ, въ хиши, & въ особенности в 
медицин%, носятъ еще на себ слфды мистики, которая тогда ЕЕ 
еще повсюду въ области этихъ наукъ; и однако же ры и -_ 
противникомь этой мистики. Вго „Спенизба Эсерйсиз (1661), гдЪ уж 
заглавш объявляется война предашямь, справедливо считается поворотныхь 
пунктомъ въ истори хими. Въ физик® онъ сдфлаль весьма важныя НЫ 
которыя, отчасти, были потомъ приписаны другимъ; нельзя м таки , Е : 
цать, что его теомямъ во многихъ случаяхъ недостаеть надлежащей ге г : 
законченности, такъ что онъ гораздо болфе возбуждаль и подротовляль, чм 
вершалъ что либо самъ “*). 
т ч всего надежнфе руководило имъ, при вефхЪ недостаткахь его природ- 
наго таланта, это— прежде всего его искренняя ненависть къ пустослов!ю и т 
мнимой мудрости схоластики и его исключительное довре къ тому, что и 
ось ему и на что онъ могъ указать другимъ, какъ на результатъ своихЪ 


42) Бокль, И, р. 75, приписываеть Бойлю именно Се ти 
точные опыты надъ отношешемь цвзта и теплоты, основаше и ни 
первое открыт{е закона, названнаго потомъ закономъ и по мт 
давлене воздуха измфняетея пропорц!онально его плотности. т т 
къ гидростатикв самъ Бокль, впрочемъ, особенно В и 
между ашличанами и этимъ косвенно признаетъ большее значене и 
(см. тамъ же, прим. 68, гдв, впрочемъ, остается еще вопросомъ, = и 
личено ли значен!е ихъ обоихъ для гидростатики. По Дюрину, евс. 4. Рес. 
4ег Месватик, 8. 90 и саЪд., и въ этой облаети Галилей есть собетвенно ее 
стоящй основатель, Паскаль сдзлалъ только остроумное не 
принциповъ, а за Бойлемъ, о которомъ Дюрингь совезмъ не упомин Е. 
и въ этой облаети остаетел главнымъ образом заслуга нагляднаго подтверж 
дешя новыхъ основоположен!Й экспериментомъ). Что касается м 
скаго закона>, то права Бойля на первенство для меня т еще т 
сомнительны. Бойль имъль, очевидно, сильное отвращене ть поепъшнымть 
обобщенямъ, и, какъ кажется, нё имфлъ яснаго сознашя важности ото 
Формулированныхъ законовъ. Въ его главномъ сочинени объ Этом пред: 
метЪ— ‹Сопйпаайоп оЁ пех Ехрегииепз фопеШв Фе зреше оо уе!2Ъи о! 
{Ве а: ап@ Фе: ейесёз, ОхГ. 1669»—до зависимости давленя отъ око 
одинъ шагьъ; Бойль даетъ даже методы для точнаго чиеловаго опредзлен я дав- 
леня и для измвреншя остающагося ВЪ эпр!емникв воздуха; но а г 
зультатъ нигдз не выведенъ ясно. Такъ напр. говорится, Ехр. т $6, т 
употреблявшагося мною латинскаго издашя, бепеуа, о. .. «(аеба ицег и 
2118 ш рыа]а сопзи1еЫ ехрапз!01!з стафив, её гезресМуа8 ЕСО ее 
спгй Ш ‘аБша @ай аа тез сотрагайопе, да@1ейио а 9ио@ {егг! оВЕ 
де у! аемв @]ьзйса, ргоцё-уагНз ЧПабайоп1в стай из шйгшаЦй, зе@ обзега0- 
тафиз ват сиз1081 зиретзеат.. › 
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периментовь 43). Онъ быль однимъ изъ первыхъ членовъ учрежденнаго Кар- 
ломъ П „Воуа! Зос1ебу“, и едва ли какой-нибудь другой членъ работалъ рев- 
ностнфе его въ духВ этого учрежденя. Онъ велъ формальный дневникъ “*) 
своимъ опытамъ и, найдя что нибудь важное, всегда предлагаль свонмъ сото- 
варищамъ по спещальности и другимъ способныхь судить о дфлё лицамъ по- 
смотрфть это собственными глазами. Уже по одному этому прему онъ заслу- 
живаеть ифста въ истори новагд естествознан!я, которое не могло бы достиг- 
нуть своей настоящей высоты, не подвергая постоянно опыта опытному же 
контролю. 

Но Это опытное направлене находило себ очень существенную опору въ 
натералистическомь воззрёши на сущность тёлъ природы. Въ этомъ отноше- 
нм въ особенности интересно его разсуждеше о ромстождени форм и 
качеств» 4). Онъ называетъ здфсь рядъ противниковъ Арнетотеля, сочине- 
щями которыхь онъ пользовался, но больше. чи изъ вевхъ другихъ онъ из- 
влекъ пользы изъ Гассенщевскаго краткаго, но богатаго содержашемъ компен- 
мя философ и Эпикура; Бойль выражаеть сожалвнте, что не усвоилъ себ 
его взглядовъ раньше 45). Эту похвалу философ Эпикура ны находимь и въ 
другихъ сочинен!яхь Бойля, конечно, вифстВ съ живфйшими протестами про- 
тивъ атенстическихь ея слфдетвЙ. Мы видфли, что у Гассенди можно сомн%- 
ваться въ искренности этого протеста; у Бойля объ этомь не можеть быть 
рёчи. Опъ сравниваеть м!ровое цёлое съ искусно устроенными часами Страс- 
бургскаго собора 47); для него оно— большой, двигающийся по строгимъ зако- 











43) Бойль можеть быть также съ похвалою упомянутъ за настоятельность, 
еъ которою онъ, можетъ быть первый между Фхизиками новаго времени, ука- 
зывалъ на надобность вполн® обдуманныхъ и точно устроенныхъ приборовъ . 

““) См. именно сочинеше Ехрегипеюгиш поу. рВуз!со-шесв. сопфацайо 
П (А сопбплай оп оЁ пеуу ехрегнаешв, ропдов 1680), гдв повсюду указаны 
дни, въ которые были дЪзланы опыты. 

45) Огили оГ Гогиз ап@ ЧиаНИез асеогаше 0 Ве согризещаг ра|озорву, 
Охгога 1664 и т. д.; по латыни Ох!ог4 и бепеуе 1688. Я цитирую послвд- 
нее издан!е. . 

*°) Тамъ же, @1веигвиз а4 1есёогет: ‹р}аз сегёе сотой! е рагуо #1о ве 
1оспр1ейвзыпо С’аззеп@ зупбавшее рыьЙозорьие Ер1сиг! регеерегат, тшойо 
1етрезыу1ав ПИ ше авзиудвет». © : 

47) См. Ехегенацо 1У ае айище РВ]. пабагаз, гдВ эта тема трактуется 
подробнёйшимь образомъ: «боте сопз!егаМотв 1оцеВше е ивейтезз оЁ 
ехрегипепва] пабаг! рЫезорВу» появились сперва въ Оксоордв въ 1663 и 
1664. По латыни, подъ заглашемъ ЕхегеНаНопев 4е цыШце рЬ. паё. ГАп- 
Чау1ю 1692, 4. (Гмелинь, безе. а. Свеш. П. р. 101, упоминаетъ о латин- 
скомъ лондонском» издани 1692, 4), - 
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намъ механизме, но именно, поэтому, оно и должно, какъ часы въ Страс- 
бургё, имфть разумнаго творца. Изъ вефхъ элементовъ эпикуреизиа Бойль 
больше всего отрицаеть эмпедокловское учене о возникновени цфлесообраз- 
наго изъ нецфлесообразнаго. Его м!ровоззр не основываетъ, точно также, 
какъ мгровоззувще Ньютона, телеоломю на самомь механизмъ. Мы не мо- 
жемъ съ опредфленностью сказать, вляли ли здЪсь на Бойля сношения съ б0- 
лфе молодымъ его современникомъ Ньютономъ, который также высоко цфнилъ 
Гассенди, или, наоборотъ, Ньютонъ болфе заииствовалъ отъ Бойля; достаточно 
того, что оба они сходятся въ томъ, что они приписывали первое начало дви- 








явленй въ природз, но искали обыкновеннало правила для всето, 
что происходить въ природф, 6» механическить законажь движенля 
атомов. о о 

—_ Абсолютная недфлимость, оть которой атомы Демокрита получили свое 
назване, совершенно не признается этими новыми изслфдователями. Здфсь или 
имфетъ силу то разсуждене, что Богъ, создавпий атомы, долженъ также быть 
въ состоянш и дфлить ихъ, или является тотъ релативизиъ, который созна- 
тельнфе всего выступаеть у Гоббса: именно, и въ элементахъ тфлеснаго м!ра 
недопускается болфе абсолютно наименьшей величины. Бойль мало тревожится 
этимъ. Онъ называеть свой взглядъ „риЙозорша согризещат1з“, но очень да- 
лекъ оть того, чтобы примкнуть къ важнымъ видоизиВненямъ, предприня- 
тымъ въ атомистикв Декартомъ. Онъ приписываеть матер!и непроницаеность_ 
и вЗрить 65 /с710е пространство, которое оспариваль Декартъ. По по- 
ВОДУ Этого вопроса опъ вступиль въ довольно Здкую полемику “°) съ Гоббоожь, 
который хотфль видфть въ безвоздушномь пространств лишь болВе тонкй 
видъ воздуха. Каждой малфишей частицв матери Бойль приписывает 
‘опредфленную форму, величину и движеше; тамь, гдф соединяется ифсколько 
частиць, лолжно быть принято, кромВ того, въ разсчетъ ихъ положене въ 
пространствв и порядокъ, въ которомъ онф соединены. ЗатВиъ изъ различий 
этих элементовъ выводятся, совершенно такъ же, какъ у Демокрита и Эпикура, 
различныя внечатлн!я тфлъ на орзаны чувствъ челов$ка *’). Отъ дальнзй- 





48) См. полемическое сочинен!е: Ехашеп ао! рвуз!е: аотии НоЪЪев 4е 
пафга аёхг1з, бепеу 1695. 

49) Пе омрте аа] Цафал © Гогпагаш, @епеую 1688, р. 28 и сл. При 
этомъ нужно, однако, замьтить, что Бойль не позволяеть считать движене 
за существенный признакъ матер; она остается неизмВнною въ своей на- 
турВ и тогда, когда покоится. Но, движеше есть ‹тойиз ргипаг!аз» мате» 
р!и, и двлеше ея на ‹согризсша» есть, какъ у Декарта, слвдетве. движе- 
ня, См. тамъ же р. 44 и сл. 
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шаго развимя физологическихь вопросовъ Бойль везд® уклоняется; онъ за- 
нимается только з1ромъ, какъ онъ быль вечеромъ въ предпослдн!й день тво- 
ренйя, т. 0., пока мы можемь разсматривать его просто какъ систему тЁёлес- 
ных вещей °°). Возникновен!е и исчезане вещей для Бойля, какъ для ато- 
мистиковъ древности, есть лишь соединене и раздфлеше частей, и въ такомъ 
же свт разсматриваеть онъ—за исключешемь, однако же, чудесъ 5*)—и про- 
цессы органической жизни °?). Положеше, установленное Декартомъ, какъ 
общее, —что при смерти машина тфла не только просто оставляется движущею 
силою души, но разрушается въ своихъ внутреннихь частяхъ, Бойль развиваеть 
съ физологическими доказательствами и показываетъ, что многочисленныя 
явленя, которыя приписываются дфятельности души, низють чисто тфлесную 
природу °°). бъ такою же ясностью онъ, какъ одинъ изъ первыхъ проповфдни- 
ковъ ятромеханическаго направлен1я, опровергаетъ вредное учеше о лекарствен- 
ныхъ средствахъ и ядахъ, которымъ ихъ дфйств!е, производимое на человче. 
ское тфло напр., вызыван!е пота, усыплеше и т. д. приписывалось, какъ 0со- 
бенная сила или свойство; между тиъ какъ оно есть только результать 
взаимодьйств!я общихъ свойствь этого вещества съ свойствами организиа. 
Даже истолченному стеклу приписывалась особенная „(асиНаз Че|ебеа“ ‚ вибето 
того, чтобы просто держаться факта, что мелкйе осколки стекла наносятъ раны 
внутренностямь 5%). Въ ряд мелкихъ разсужденй Бойль, рвеше котораго въ 
Этихь методическихь вопросахъ было почти также велико, какъ его прилежа- 
. №6 въ положительномъ изслдовани, пытался показать механическую природу 





50) См. Тгасёа из де {рва паига (я также могу цитировать здфеь только 
латинское издане, Сепеух 1688), интересное и въ илосоФскомъ отношени 
разсуждеше, Зесё. Г, въ концё р. 8 е4. бел. 

51) Такъ, напр., въ Тгаеё. 4е’1рза пабата проелавляется правильность въ 
ход природы, въ которомъ даже кажущияся нарушен, какъ напр. затм- 
я солнца, наводнен!я Нила, сльдуетъ разсматривать, какъ предусмотрнный 
слвдетв я разъ навсегда установленныхъ Творцомъ правилъ хода природы. 
Но, далве, остановка солнца во времена Гиеуса Навина и переходъ израиль- 
тянъ черезъ Чермное море разсматриваются, какъ исключеня. которыя мо- 
гуть имбть место въ р®дкихъ и важныхъ случаяхъ велёдетв!е особеннаго 
выБшательства Творца. 

22) Ое цыНице рЬИ. ехрег. Ехегс. У. $ 4 (Глдаую 1692, р. 308): ‹Сог- 
руз епыи Вожиив УК поп ва]бешт. сопе!р10 апапаш шешЪгогаюа её 1910г 
сопрегет знирНсешт, ве {апдиаш тас/ипат, е рагЫЪиз сегызв 3: ада Ыв 
сопв!вцел{ет>». Ое омете гогтагат р. 2: ‹согрога чет, сил4озаз пазсе 
её ейафотиаз тасипаз», и часто въ другихъ мёстахъ, 

58) Ое ог1аше Гогтатиш, Сбеп. 1688 р. 81. 

54) Пе отв ше {огшагию, р. 8. 
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теплоты, магнетизма, электричества, измнен!й состояшя тфлЪ ит.д. Но здЪфеь, 
конечно, онъ часто долженъ былъ, слфдуя способу Эпикура, хотя и съ болфе 
яеными взглядами, останавливаться на изслфдован!и однихъ только возуож- 
ностей; однако этихъ изслдовашй вездв достаточно для его ближайшей цфли: 
для изгнаня скрытыхъ качествъ и субстанщальныхь фориъ и для проведетя 
мысли 0бь наглядной причинности во всей области явлен!й природы. 

МенЪе нногостороннимъ, но болфе глубокимъ было вляне 'Ныотона на 
установлеше механическаго ‚ понимания. ы Флаго. Боле трезвый въ своей 
теолоти. чфить Бойль, и даже подозрительный тодоксаять, какъ „Социшачець“, 
Ньютонъ только въ глубокой старости и при упадк умственной силы пробрфль 
ту склонность къ мистическим. умозрёямъ надъ Откровешемь св. Тоанна 8 
которая образуеть такой странный контраст съ его великими научными дфя- 
нями. Юго жизнь до достиженя всфхъ великихъ результатовъ его изслфдова- 
НЙ была тихою жизнью ученаго съ полнымъ досугомъ для развиийя его удиви- 
тельнаго математическаго таланта и для спокойнаго выполнешя величествен- 
ныхъ и широкообъемлющихъ работъ; посл% этого, вдругъ награжденный за свои 
заелуги блестящим внфшвимь положенемъ 5°), онъ прожилъ еще много лЪть, 
не прибавивши ничего существеннаго къ результатамъ своихъ научных работъ. 
Ребенкомъ овъ, какъ говорятъ, отличался только ловкостью въ устройств 
разныхь механическихь игрушекъ. Тих!й и слабый, онЪ не выдавался въ школ, 
не обнаруживалъ никакой способности къ роду занят й своихъ родителей; но 
поступивши нз 18 году возраста (1660) въ Тепифу СоПезе въ Кэмбрилж®, 
онъ скоро привелъь въ удивлене своего учителя легкостью и самостоятель- 
ностью, съ которыми усвоиваль теоремы геометри. Онъ принадлежитъ, 
слфдовательно, къ ряду тфхъ спещально для математики, такъ сказать, орга- 
низованныхъ головъ, которыхъ такое удивительное множество явилось въ сем- 
надцатомъ столётш,—какъ будто-бы общее развит!е человчества въ Европ 
привело къ этому. Ближайшее разсмотрёв!е его произведен показываеть 
также, что генальная и притомъ упорная математическая работа была почти 
вездь въ нихъ главнымъ дфломъ. Уже въ 1664 году Ньютонъ изобрфлъ свое 





9 

55) Аппо{аМопез ш уайспиа Раше!з, Нарасие! её Ароса\урзеоз Ньютона 
явились въ ЛондонЪ въ 1713 году. х 

55) Ньютонъ въ 1696 былъ едъланъ управляющимъ королевекимъ монет- 
нымъ дворомъ съ содержашемъ въ 15,000 хунтовъ стерлинговъ. Уже въ 1693 
году, говарять онъ забольль велздетв!е потери части своихъ рукописей, и 
эта бользнь вредно повлила на его умственныя силы. См. Пограхическй 
очеркъ Липипрова въ его переводь Узвелевской безе. 4. ш4. \У1ввепвей. 
(Зваие. 1810) И. $. 163. Примъчане. 


ЛАНГЕ, Истор. матер!ализиа, т, Г. 16 
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флуксзонное исчислеше, которое онъ обнародовалъ только спустя двадцать 
льть, когда Лейбниць угрожалъ отнять у него славу открытя. Почти также 
долго онъ носилъ въ себЪ идею тязотиьная; но между тиъ какъ флукйи 
тотчась же блестящимь” образомъ овравдали себя на дфл въ примвнени къ 
его вычисленямъ, для доказательства единства между движенщемъ при падени 
и притяженемь небесныхь тлъ нужна была еще математическая выкладка, 
для которой пока не доставало посылокъ. Но спокойстве, съ которымъ Нью- 
тонъ такое долгое время держалъ при себ% оба великя открыт!я, — одно, чтобы 
пользоваться имъ въ тайнЪ, & другое, чтобы дать ему созрЪть, заслуживаеть 
нашего удивлешя и поразительныхь образомъ напоминаетъ такое же терпн!е 
и стойкость его великаго предшественника Коцерника. Но также и въ томъ 
можно видЪть великую черту характера Ньютона, что открыт е связи ме- 
жду законами падешя и эллиптическими путями небесных тфль, когда онъ 
увфрился въ ней и имфлъ передъ собою оконченное вычислеше, онъ всетаки не 
публиковаль отдфльно, а внесъ въ большое сочинеше своихъ „Ретшециа“ (1687), 
которое’ съ такою общностью трактуетъ всё стоящие въ связи съ тягот$вемъ 
матезатическе и физические вопросы, что Ныютонъ могъ ‘по праву дать ему 
: гордое заглаве „математическихь начал натурфилософи“ 

Еще важнфе другая черта этого ума. Мы уже намеквули, что Ньютонъ быль 
далекъ отъ того, чтобы видёть въ притяженш ту основную силу ‘матерли“ 
открытие которой теперь обыкновенно считаютъ его славою. Но онъ вполн% со- 
дЬйствоваль принятию такой всеобщей притягательной силы тфыъ, что оста- 
вилъ въ сторон вс свои незрёлыя и неясныя догадки о матерФальной 
причинь притяжешя и’ держался только чисто того, что могъ доказать: 
математических причинъ явлешй м иредположенаи нъкоторало сбли- 
экающало начала, которое дЪйствуетъ обратно пропорц!онально квадратамъ, 
разстояшй, какова бы ни была вообще его физическая природа. 

Мы приходимъ здфсь къ одному изъ самыхъ вазжныхь поворотныхъ пунк- 
товъ во всей истори матерализиа. Чтобы правильно освфтить его, мы должны 
сдфлаль нёкоторыя замвчаня объ истинной заслуг$ Ньютона. : 

"Мы такъ сильно привыкли въ настоящее время къ абстрактному или, ско- 
ре, къ колеблющемуся въ мистическомъ туманв, между абстракщею и кон- 
кретнымь понимавемъ, представлению о сила, что мы не находимъ болыле 
ничего страннаго въ Томь, чтобы частица матери могла дЪйствовать на 
другую безъ непосредственнаго соприкосновен!я. Можно даже представлять 
себ, что положешемь „нётЪ силы безъ вещества“ выражено нЪчто очень ма- 
тералистическое, и между тВиъ все-таки совершенно покойно допускать, что 
частицы вещества дфйствуютъ другъ на друга черезъ пустое пространство безъ, 
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какой бы то ни было матертальной связи. Велике математики и физики сем- 
налцатаго столётя были очень далеки отъ такого способа представленя. Вс 
они были еще чистыми матералистами, въ смысл древняо матерализма, въ 
томъ отношени, что принимали д®йствие только при непосредственномъ сопри- 
косновенти частей. Ударз атомовь или притягиване крючкообразными ча- 
стица ми, а стало быть только видоизи$неше удара, были первообразомъ вся 
каго механизма, и къ механизму направлялось все движеше науки. 

Но въ двухъ важныхъ случаях моиематически формулированный 
законь предварилъ физическое объяснен!е: въ законахъ Аейлера и въ откры- 
томъ Галилеемъ законь падензя. Эти заковы тревожили, поэтому, весь на- 
учный мръ вопросомь о причин, конечно физической, механической, т. е., 
изъ удара мельчайшихь частице выводиной причин падешя тёлъ и дви- 
женя небесныхь свЪтиль. Въ особенности „причина тягот я“ прежде и дол- 
гое время посл Ньютона была любимымъ предметомъ теоретической физики. 
На этой общей почв физическаго умозрфшя естественно очень близка была 
также и мысль о существенномъ тождеств® обфихъ силъ; вфдь въ сущности по 
основному иредположенею тогдашней атомистики вообще была одна только 
основная сила во всфхъ явлешяхъ природы! Но эта сила дЪйствовала въ очень 
различныхь условяхь и формахъ, Й тогда уже нельзя было больше довольство- 
ваться одн®ии только бддными возможностями эпикурейской физики. Требо- 
валось иостроеше, доказательство, математическая формула. Въ по- 
слфдовательномь проведен этого требовашя заключается превосходство Га- 
лилея надъ Декартомь, Ньютона и Гюйгенса надъ Гоббсожь и Бойлемъ, кото- 
рые еще любили пространно развитыя объясненя способа, какъ дфло м024ло 
бы быть. Но велёдстве этого стремленя при Ныютон® въ трет! разъ случи- 
ось, что математическое построеше предварило физическое объяснеше, и на 
этоть разъ обстоятельство это ‘получило значен!е, какого не предчувствоваль 
самъ Ньютонъ. 

Сл®довательно, то великое обобщеше, которое прославляется въ разсказ 
о падещи яблока °"), никопуъ образонъ не было главных дфломъ въ откры- 
тш Ньютона. Помимо только что указаннаго вмяшя теорйи, мы имфемь здЪсь 
также достаточно слЁдовъ того, что идея о распространеи тяжести на м1ро- 





57) См. Увель, Сезсь. а. ша. У/1взепзев., ИЪегв. у. игом П, 5. 110. 
Отсюда, на основаши довольно въроятнаго показашя Нембертона и Воль- 
тера, можно было бы изъ собственныхъ сообщенйй Ньютона заключить, что 
онъ уже въ 1666 (на 24 году жизни), сидя въ саду, думать о тяжести и ед%- 
лалъ заключене, что, такъ какъ тяжесть имзетъ силу на самыхъ большихъ 
высотахъ, которыя мы знаемъ, то она должна имфть вмяше на двиэжене луны. 


* 
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вое пространство была близка. Уже и въ древности проскальзывала мысль, что 
луна упала бы на землю если бы она не удерживалась полетомъ вокругъ зем- 
ли °°). Ныютону было извфетно сложеше силъ 5°), а поэтому, ему легко было 
развить эту мысль въ положеше: луна дъйствительно падаеть на землю. 
Изъ этого падешя и прямолинейнаго движеня по направленно касательной со- 
ставляется путь луны. 

Разсматриваемая, какт, личное дЪло великой научной силы, самая мысль 
иубла здЪфсь меньшее значене, чфуъ совершонная надь мыслью критика. 
Ньютонъ, какъ извфстно, отложилъ въ сторону свои вычислен!я, потому что 
результать не представляль точнаго соглас1я съ движенями луны °°). Ньютон 
искалъ, повидимому, причину разницы, не оставляя вполнф своей основной 
мысли, въ влян!и какого-нибудь другаго, неизвфетнаго ему, дфятеля; но такъ 
какъ безь точнаго знашя этой возмущающей силы нельзя было довести до 
конца доказательства, то онъ отложилъ пока все дЪло. ПозднЪе, какъ извфст- 
но, Пикаровское изибреше градуса (1670) дало доказательство того, что земля 
больше, чфиъ принималось до тхъ поръ, и исправлеше этого фактора дало 
вычислен!ямь Ныютона желаемую точность. 

Но большую важность, какъ для этого доказательства, такъ въ 060- 
бенности и но причинв далеко ведущихъ сльдетвЁ, нибло положеше Ныютона, 





58) См. у Дюрина, Кг. безев. 4ег аЙе. Ретециеп 4ег Месвапй‹ (ВегНа 
1873), стр. 175; тамъ же, стр. 180 и елЪд. замбчательныя относящуяся сюда 
сообщеня Коперника и Кеплера; далзе у Уэвеля, перев. Литтрова, П, 146— 
взгляды Борелли. Слёдуетъ, конечно, упомянуть также о томъ, что Декарть 
въ своей теорш вихрей въ то же время нашелъ механическую причину тя- 
жести, такъ что идея единства обоихъ явлешй была въ то время даже 
школьною. Дюрингь справедливо замёчаетъ, что дЪло было въ томъ, что 
нужно было привести въ согласоване неопредъьленное представлеше прибли- 
жешя или «‹паденя› небесныхъ тЪлъ съ найденнымъ Галилеемь математи- 
чески опредвленнымь понят1емъ падешя тЪлъ на земль. Такого рода предше- 
ственники всетаки указываютъ, какъ близко лежалъ самый синтезъ, и мы 
показали въ тексть, какъ этому синтезу должна была способствовать ато- 
мистика. Заслуга же Ньютона состолла въ томъ, что онъ превратилъь общую 
мыель въ молпемелпическую проблему, а, главное, блестящимъ образомъ даз- 
рльшилъ эту проблему. 

59) Въ этомь отношени именно’ Гюйленсь значительно подготовилъ путь, 
между твыъ какъ первыя начала правильной теор должны быть отнесены 
и здБеь также къ Галилею. См. И’Решей йфегз. у. ТАигоуу, П, В. 79, 81, 83. 
Пичиу. $. 163 и ел. и 188. 

©) У/лешеЦ, йЪегз. у. Тай, П, 5. 171 и елвдующия; однако, что ка- 
слетел разсказа о томъ, что вычиелеше было начато снова, сльдуетъ ерав- 
нить Геттнера, Шиегание. @ 18 Тане. Г. $ 23 
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что тяготвне небеснаго тБла есть ничто иное, какъ сумма тяготвшй везхъ 
отдфльныхь частей его массы. Отсюда, непосредственно вытекало слфдетв!е, что 
и земныя массы тяготфють другъ къ другу, и далфе, что мельчайшя частицы 
этихъ массъ притягиваются другъ другомъ. Такимъ образомъ, возникла первая 
основа молекулярной физики. Но и здфсь также обобщене было настолько 
близко, что каждый послфдователь атомистики или молекулярной теори легко 
могъ его сдфлать. ДЪйстве цфлаго не могло быть ничфмъ другимъ, какъ суз- 
мою дЪйствиЙ его частей. Если же полагаютъ, что именно атомистика должна 
была бы сдфлать невозможнымь такое учеше, такъ какъ она основываеть 
все на удартъ атомовь, между тбуъ какъ здфсь рЬчь идеть о „иритжяже- 
ни“, то снова сифшивается то, что извфетно намъ со временъ Канта и Воль- 
тера, какъ „учеше Ньютона“, съ дЪйствительныхь взглядомъ Ньютона на эти 
вещи. 

Здфеь слфлуеть вспомнить, какъ уже Гоббеъ преобразоваль атомистику! 
Его относительность понямя объ атом привесла свои плоды въ физик 
въ вид болфе опредфле о различеня эфира оть „вфооной“ матери. По 
Гоббот-жоту у, мотуть существовать тбла, которыя неуловимо малы для нашихъ чувствъ 














и Которыя, въ. извфетномъ смысл, справедливо могутъ быть названы атомами. 
Но рядомъ съ ними нужно преднолагать еще друМя, которыя ничтожно малы 
въ сравненш съ ними; рядомъ съ этими другими существуютъ еще меньшия въ 
томъ же отношени, и такъ до безконечности. Физик нуженъ пока только 
первый членъ этого ряда для того, чтобы раздфлить составныя части возхъ 
тЬль на ’яжелые, т. в. подверженные влян!ю тяжести атомы, рядомъ съ 
ними принять друмя, безконечно болфе тонкя, нетяжелыя и всетаки матер1- 
альныя частицы, подчиненныя тВмЪъ же законамъ удара, движен!я ит. д. Въ 
нихъ и искали 2ричину тяжести, и ни одинъ выдающийся физикъ не ду- 
маль въ то время о другомъ видЪ причины, кромб механизма Овмженая 
зполчкомо. : 

Декарть, стало быть, совебмъ не стоитъ одиноко съ сволмъ выводомъ 
тяжести изъ удара эфирныхь частиц "'). Теперь вошло въ обычай очень рЪзко 
осуждать его сифлыя гипотезы въ противоположность выводамь Гюйгенса и 
Ньютона; при.этомъ забывается то, что несомннно имфеть мЪсто, —а именно, 
зто эти изслфдователи всетаки были согласны въ единообразномь и механи- 
ческомъ, и притошь наглядно механическомъ понимани явленй природы съ 
Декартомъ, черезъ школу котораго они прошли. 

Господствующее теперь предположене дфйствя на разстоянйи считалось 


$!) Ретейлет, 1У. Въ переводз Кирхманна. Стр 183 и сл. 
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просто нелёпымьъ. Ныютонъ не составляетъ никакого исключеня изъ этого. 
Неоднократно утверждаеть онъ въ своемъ великомъ творенш, что по. ме- 
тодическимъ основав ямъ онъ оставляетъ въ сторон неизвфстныя физическая 
причины тяжести, ну что онъ не соинфвается въ ихъ существовани. Такъ, 
вапр., онъ замфчаетъ, что центростремительныя силы онъ разсматриваеть, 
какъ иритяженая, хотя, можетъ быть, если будемъ говорить языкомъ физики, 
ихъ должно правильнфе назвать жолчками (пиризиз) °?). Мало того, когда 
усердте его сторонниковъ дошло до того, что стали считать тяжесть за основ- 
ную силу всей малтерзи (чЪиъ отрфзано было всякое дальнфйшее механи- 
ческое объяснеше толчкомъ „невфсоныхъ“ частицъ), Ньютонъ, еще въ 1717 
году, увидфль себя вынужденным прямо протестовать противъ этого, въ пре- 
дислови ко второму изданию своей оптики °3). 

Еще прежде, ч6мъ появилось это послёднее заявлен!е Ньютона, его вели- 
в предшественникъ и современникъ Г02йенс» заявилъ, что онъ не можеть 
вфрить, чтобы Ньютонъ разсматриваль тяжесть, какъ существенное свойство 
матери. ‘Но этотъ самый Гюйгенсъ прямо утверждаетъ,.во второй главЪ сво- 
его трактата о свфтВ, что въ истинной философ1и причины всзхъ естествен- 
ныхь дВйствШ должны быть объясняемы „рег гайопез теспапсаз“. Теперь 


52} РВ. паб. ре, шай. Т, 11 въ началв; мвето съ совершенно такою же 
тенденщею находител въ заключен этого отдвла, (Въ издан Атлзёе]одата! 
1714 р. 141 и 172; въ. переводв Вольферса, Вега 1812. $. 167 и 190). Въ 
послвднемъ мет Ньютонъ называеть гипотетическое вещество, которое 
своимъ вмяшемъ производить тяготзще, ‹зри из». Здфеь, конечно, упоми- 
наютея и совершенно друмя возможности, и между ними дЪйствительное 
стремлеше твлъ другъ къ другу и даже дЪйств!е безтълесной среды; но цзль 
этого мвета состоитъ именно въ томъ, чтобы указать на безусловную общ- 
ность математическаго развит! я, какова бы ни была хизическая причина. Въ 
чемь заключается любимое предетавлене Ньютона, довольно ясно откры- 
вается въ заключен!и всего сочинешя. Мы приводимъ здвеь весь послёди!й 
пер!одъ: «А4)сеге }ат Цеегеё поппиа 4е зргЁа апобаш заЪЫИзвио сог- 
рога сгазва регуадерце её 11 ИзЧет 1айешёе, сшуиаз \1 её аеМоп! из рагНеща 
согрогит а@ шшипаз @13бап аз зе тифао аЙтаВапе, её сопёрие Гас» сорае- 


гепё; её согрога веса абцпё а@ @1{апа5 тша]огез, фаш гереШеп4о, дцаш . 


аИгаВепао согризси]а уфа; её 1ах ет! лаг, геЙесёйаг, гейтао ог, ла есй- 
фиг е$ согрога са|еГас16; её зепвайо отлтИз ехеабитг, её шешЪга апйваНат а4 
уо]пи ет тоуепфиг, уфгайол ив зе Шеей Вадиз зри’Ииз рег зо Н4а пегуогит 
сарШатшепта аб ех{еги!з зепзиит огбап!в а@ сегебгаш аё а сегеБго 11 плизеи- 
108. ргоравайв. её Ваес раце!в ехроп! поп роззциё; педие а4езё за бе1еп5 
сора ехрегпиетогит, ди!Физ 1евеё асЙопт Виа зриНиз ассигае деёеги1- 
паг её топзёгагЕ 4ерепф»>. 
83) См. Оебегшед. бгап@т1з5. Ш, Ава. 5. 102. 
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Видно, как сходятся эти взгляды, и понятно, что даже таке люди, какъ Лейб- 
нииь и Гоанньъ Бернулли возставали противъ новаго принципа; что послвд- 
ий даже пытался, нельзя ли вывести изъ принциповъ Декарта математиче- 
скаго построешя, которое также удовлетворяло бы фактажь 5“). 

Веб эти люди не хотёли отдфлять математики отъ физики и они не 
могли понимать учеше Ньютона, какъ физическое. ( 

Здсь явилось такое же затруднеше, какимъ было встрфчено учеше Копер- 
чика, но, впрочемъ, оба случая были различны въ очень существенномь пункт. 
Въ томъ и другомъ случаЪ дфло шло о том, чтобы преодол ть предубЪждене 
чувства; но при вращении земли можно было всетаки призвать наконець на 
помощь самое чувство, чтобы убфдиться, что мы чувствуемь только относн- 
тельное, а не абсолютное движеше. Здфсь же дфло касалось того, чтобы усво- 
ить себЪ основное физическое представление, которое противорфчило и ДО СИХЪ 
поръ противорёчить наглядному принципу всей физики °°). Самъ Ньыютонъ, 
какъ мы видфли, совершенно раздФлялъ это затруднеше, но р шительно отд$- 
ляль математическое построене, которое онъ могь дать, оть физическаго, ко- 
тораго онъ не находилъ, а поэтому онъ сталь, противъ желания, основателемъ 
новаго ровоззувня, принвмающаго очевидное противорвч1е въ числ пер- 
выхь положений. Его „вуроезез поп #050“ ниспровергало старыя основания 
теоретическаго матемализиа въ то самое м когда, повидимому, они 
рьшительно достигали своего высшаго торжества ®). 








4) УУЛешеЙ, ВЪегз. у. ТАйтох, И. $3. 145._И притомъ люди, какъ Гюй- 
тенсъ, Бернулли и Лейбницъ, были въ то время почти единственными людьми 
на континентв, которые были въ состоянии вполн® оцфнить работы Ньютона, 
по крайней мзр, въ математическом отношенш! См. интересное прима 
не Литтрова, тамъ же, $ 141 и слёд. именно относительно сопротивления, 
которое Ньютоновекое учеше о тяготвн!и ветр®тило сначала даже и въ Англ!и. 

65) Очень понятно, поэтому, Что попытки объяенить тяжесть изъ нагляд- 
ныхъ хизическихъ принциповъ постоянно повторяются. Такъ см. о попыткВ 
объяснешя Лесажа (1764) въ Иебегшед’з бгапаг. ПТ, 3. Аий. 5. 102, — Не- 
давно такая попытка была предпринята, Г. Шраммомъ,—@1е аИе. Ве\уекаие 
аег Мыешме а1з Сгапаитвасве аПег Мабигегвоветитает, У Чеп 1872. Характе- 
риетично для силы привычки, что ташя попытки принимаются въ нветонщее 
время спещалиетами очень холодно. Разъ привявши дЪйстве на разетояши, 
они совевмъ не чувствуютъ потребности поставить что-нибудь другое на это 
ифото. Замвчаше Газенбажа, — 41в ле! рапке ег рвузик. УУ1ввепвев., $. 21, 
что все еще ветр®чаются так!е ученые, которые пытаются объяснить притя- 
жене мнимо «простльйшими» принципами, есть характеристичное недоразу- 
мъше. При подобныхъ попыткахъ дЪло идетъ не о простотз, а о нагляд- 


° ности, какъ момент» понятности. 


а ; о . 
5) Изрзчене ‹Вуройезевз поп Йпбо› находится въ завключени сочиненвя, 
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Мы уже замфтили, что собственную заслугу Ньютона нужно прежде всего 
искать въ математическомь доказательств. Самая мысль, что Кеплеровск!е 
законы нужно объяснять центральною силою, дйствующею обратно пропор- 
цщонально квадратамь разстоян!й, появилась въ одно и то же время у многихъ 
англЁскихь математиков 57). Но Ныютонъ быль не только первымъ, достиг- 
шим цфли, но онъ и разрёшиль задачу съ такою величественною общностью 
и вбрностью, и пролилъ, такъ сказать, Унмоходомъ такое обиле лучей свфта 
на вс части механики и физики, что „Ришеа“ были бы книгою, возбуж- 
дающею удивлен, еслибы даже главное положен{е новаго учешя и не оправ- 
далось на дфлЬ такимь блестящим образоль, какъ это было въ дЪйствитель- 
ности. го примфрь, какъ говорять, такъ ослзииль англйскихь математиковъ 
и физиковъ, что они потеряли самостоятельность и должны были на долгое 


время предоставить Герлаши и Франц развит!е математическаго естество- 
знашя 53). 


Изъ торжества, чисто математическаго изелфдован/я выросла такимъ стран- 
нымъ образомь новая физика. Нужно обратить внимане на то, что чисто ма- 
тематическая связь между двумл такими явлешянми, какъ падение тёль и ДВи- 
жеше луны, только товда могла повести къ великому обобщению, когда была 
предиоложена дЪйствующая во всемь игровомь цВломь общая матеральная 


нЪеколькими ‘строками раньше сообщеннаго выше (прим. 62) мфета, еъ объ- 
яенешемь: «Сиди ех рБаепотеп! поп Чейпейиг, Вуро\ез!з уосапда её; 
её ВуроШевез ве тебарув!с е, зе рВузсае, зеп дпа ат оеслИбагит, зе 
шесвашее, ш рАПозорШа ехрегниецай 1осиш поп Вареп6». Какъ настоящий 
методь экспериментальной науки, Ньютонъ принимаетъ выводъ положен 
(«ргорозИопез») изъ» явлешй и обобщеше ихъ путемъ индукци (См. Рыт- 
сЦИеп, перев. Вольхерсва, 8. 511). Вл, этихъ, конечно, неправильных утверж- 
дешихъ, также какъ въ четырехъ, поставленныхъ въ начала третьей книги, 
‘правилах изолвдованя природы» высказываетея сознательная оппозищя Де- 
харту, къ которому Ньютонъ относилея очень враждебно. См. разсказъ Воль- 
тера у Уэведи, перев. Литтрова, И, $. 143. 

7) Ньютонъ самъ признаваль, что Христофъь Врень и Гукь (изъ кото- 
рыхъ послзднЙ заявляеть притязав!я даже на первенство всего доказатель- 
ства тяготвн!я) уже нашли, независимо отъ него, отношене обратнаго ква- 
драта разстольй. Галией, который въ противоположность Гуку былъ однимъ 
изъ самыхъ независтливыхь поклонниковъ Ньютона, возъимвлъ даже ген1аль- 
ную мысль, что притяжеше должно необходимо уменьшатьел въ этомъ отно- 
шенш, потому что соеричеекя поверхноети, на которыя распространяется 
истекающая лучами сила, увеличиваются въ томъ же самомъ отношенш. См. 
ИлешеЙ, йБегв. у. ТАЫго\у, П, 8. 155—157. 


2 


‚ 65. 


8) См. бие, Мезюп цпа Фе шесвап. Мабигууввепзева , Герае, 1858, _ 
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причина явлен!й. Ходъ истори выключиль эту неизв$стную матемальную при- 
чину и поставилъ самый матбматическй законъ въ рядъ физическихь при- 
чинъ. Ударъ атомовъ превратился въ нфкоторую объединяющую мысль, кото- 
рая, какъ таковая, управляетъ м!ромъ безъ всякаго матеральнаго посредства. 
То, что Ныютонъ считалъ такою великою безсмыслицей, что никакая фило- 
софски мыслящая голова не могла виасть въ нее °’) — потомство прославило, 
какъ великое откры\е Ньютона, — открыт!е гармон1и мроваго цфлаго. И, 
строго говоря, это и есть его открыт!е, потому что гариошя будетъ одна и 
та же, производится ли она всепроницающею тонкою матерею по законамъ 
удара, пли частицы масеъ направляют свое движене, слёдуя математическому 
закону, безъ всякаго матер!альнаго посредства. Пели хотять устранить въ по- 
слЬднемъ случа „нелфпость“, то нужно оставить въ сторон® мысль, что Вощь 
можеть дЪИствовать т@мь, гдЪ ея уВть; т. е, все поняте о „дЪИствн 
другъ на друга атомовъ рушится, какъ антропоморфизмъ, и даже понят!е о 
причинности должно принять болЪе абстрактную форму: 

АвглскИ математикъ Кос, который въ предисловии ко второму, исирав- 
ленному имъ изданию „Ришециа“ (171 3) сдлалъ изъ тяжести основное свойство 
всей матери, присоединилъ къ этой мысли, ставшей съ тЪуъ поруь господствую- 
щею, филиппику противъ матерталистовъ, которые заставляютъ все происходить 
велЪдетве необходимости, и ничего— по вол Творца. Онъ видитЪ особенное пре: 
восходетво Ныотоновской системы въ томъ, что она допускаетъ возникновене 
всего изъ вполнв свободнаго намфрешя Бога. Пстественные законы, лумаетъ 
Котеъ, представляють мноме слфды мудрВйшихь цлей, но никакого слёда 
необходимости. 

Еще не протекло съ тЪхъ поръ и половины столфйя, какъ Кана въ сво- 
ей „Всеобщей естественной истори и теори неба“ (1755) съ популяризалиею 
Ныютоновскаго ученя соединилъ то смблое и широкое приложение ого, которое 
принято обозначать въ настоящее врея, какъ 21472077633 оиласаи Канта. 
Въ предислов!и къ этому сочиненио Кантъ признаеть, что его творя иметь, 
много сходства съ теомями Эпикура, Левкиппа и Демокрита 7). Никто не ду- 

малъ болЬе с томъ, чтобы во всеобщемъ притяжеши матеральныхь частиць 
видфть что нибудь другое, кром механическаго принципа, и въ настоящее 
время за систеною Ньютона матемалисты любятъ признавать то же значеве, 


какое до 18 столЪиЙя признавали за древнею атомистикою. Она есть творя 
ОО ВИ 





9) Такъ Ньютонъ высказалея въ одномъ письмз къ Бентли въ 1693 г. 
Ом. Надепфаей. Ае\рипке 4ег рвузИк. \У1ввепвева. Гецуиде, 1871, 5. 21. 
2%) Кап \\егке, №= хоп Намепает, Гефив 1807, 1, $. 216. 
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происхожденя всфхъ вещей по’ необходимости въ силу нфкотораго свойства, 
которое принадлежить всей матерш, какъ таковой. 
Релимозное направлеше Ньютона и Бойля легко и скоро отдёлилось во 
ВляНи ихь работь на общёй прогрессъ культуры отъ научнаго значен!я ихъ 
пруобрётенй. Въ самой Англ, однако, оно имфло, кажется, вляне, потом 
Что это странное смфшеше матерализма и религ!озности и а, 
какъ особый продукть англской почвы. Вифств съ тфмь и. 
черту въ ихъ характер можно нфкоторымь образомь связать съ врененемь п 
условяни, въ которыхь они жили и дфйствовали. Бокль сдфлаль интересное 
замчан1о, что время революши, а въ особенности сильныя политичесяя и 
сощельныя бури первой револющи въ Англи имВли сильное и р» шительное 
вле на ‚настроене писателей, именно велфдетв!е потрясен я авторитетовь и 
пробуждошя духа сомнфия ”'), Онъ разсуатриваеть и скептицимь Бойля 
ВЪ ХиШи, какъ плодъ духа времени, въ особенности при Карл И. Движение 
револющи, непрерываясь, шло дальше, по крайней ивр, въ одномъ отношени: 
въ распространеши духа экспериментальнаго изсл8довашя. Съ другой ни 
мы можемь, конечно, также замутить, что цвфтущее время изслдован!й Бойля я 
Ньютона приходится на сравнительно покойный и реакщонный пергодъ между 
и револющями, и что они лично были мало прикосновенны къ полити- 
кВ 7). Совершенно иначе подфиствовали политическия бури на жизнь другаго 
человЪка, котораго, посль Бэкона и Гоббса, слФдуетъ разсматривать ыы са- 
маго выдающагося носителя философскаго движеня въ Англи, и влянше ко- 
м _ континенть было значительнье влявя обоихь его предшествен- 
Джонь ‚Локк (род. въ 1632 году), глава англ Аскихь сенсуалистовъ 
номя различныя отношешя къ истори матерализиа. Приходась, с 
у Бойлемь и Ньютоном, онъ проявиль свою наибольшую дфя- 









: 7") НАвЁ ог, с1УШвайоп Пр. 70 и ельд.—Что касается примвра измне- 
ви настровшя Томаса Броуна (тамъ же, отр: 72 и сл.), то слвдуеть, ко. 
нечно, привести упоминаемый въ Ро]увог МоргоФа а что онъ р 
салъ ‹теНр1о ше, чтобы избавиться отъ подозрён!я въ ЕН Если. 
поэтому, А примвръ и не такъ рёзокъ, какъ онъ является у Бойля №2 
всетаки общ!Й взглядъ, для пояснен!я котораго онъ приводится би 
правиленъ, , ы 

72 ; 
о и м ИБегв, у. Ито ЦП, 5: 150 и 
Г урь револющи на жизнь и дВяня вы- 
дающихея англ Йекихъ математиковъ и натуралистовъ, Мноче изъ нихъ и 
соединились въ 1645 году съ Бойлемъ къ «невидимой коллеги», первом ыы 
родышу основаннаго позднзе Карломъ П Воуа| зоеейу. Е 
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тельность, однако, только тогда, когда Ныютонъ въ главномъ уже окончиль 

свою, и на его писательскую дфятельность нифли рёшительное вляше собы- 

тя, которыя вызвали и сопровождали вторую англ скую революцию. Для Лок- 

ка, какъ для Гоббса, ветуплеше въ одну изъ первыхъ фалилй Англли было 
основою его поздн®ишаго положешя въ жизни. Подобно Гоббеу, онъ былъ по- 
священъ въ философию въ Оксфордскомь университетв, но презрфн!е къ схола- 
стическому образованию, которое установилось у Гоббса лишь потомъ, сопро- 
вождало уже время студенчества Локка. Декарть, котораго онъ тогда изучаль, 
оказаль на него нфкоторое вмяше, но онъ скоро обратился къ медицинй, и 
сначала поступиль домашнихь врачень въ ломъ лорда Эшли (впослёдетв!и гра- 
фа Шэфтебери). Въ своемь понимани медицины онъ близко сходился съ зна- 
менитымь врачемь Сиденамомь, который въ то время пролагаль путь къ 
подобной же реформ одичавшаго врачебнаго искуства въ Англи, какая по- 
томъ была сдзлана Боэръавомь въ Нидерландахъ. Уже здфсь он пока- 
заль себя человфкомь съ здравымъ смысломь, одинаково не склоннымъ 
ни къ суевЪрю, ни къ метафизик. Локкъ съ усермемь занимался также 
и естественными науками. Такъ мы находимъ въ сочинещяхь Бойля днев- 
викъ термометрическихь, барометрическихь и гигрометрическихь наблюдений, 
веденный Локкомъ нфеколько лётъ подъ рядъ. Лордъ Эшли привлекъ однако 
его внимаше къ политическимь и релимознымъ вопросам, къ которымъ онъ 
тогда и обратился съ постоянных и сосредоточеннымь интересомъ. 

Если Гоббеь стоялъ на сторон абсолютизма, то Локкъ держался либе- 
ральнаго направленя; его даже, и можеть быть, справедливо, называють от- 
цомъ новфйшаго конститущонализма. Принцииь раздфлешя законодательной 
и исполнительной власти, который пруобрёль практическое значене въ Англи 
именно во время жизни Локка, былъ развить имъ впервые въ вид опредвлен- 
ной твори 73). Съ своимъ другомъ и покровителем лордомъ Шэфтебери, Локкъ. 
занимавийй недолгое время исто въ министерств® торговли, быль увлеченъ 
въ потокъ оппозищи. Долме годы прожиль онъ на континент, отчасти въ доб- 
ровольной ссылк%, отчасти прямо преслфдуемый правительствомъ. Въ этой школ 
закалилось его рвеше къ терпимости и гражданской свободв. Онъ отказался 
отъ предложешя сильныхъ друзей, хотвшихь исходатайствовать ему прощение 
двора, ссылаясь на свою невинность, и только револющя 1688 года возвра- 
тила его отечеству. 

` Уже въ самомь начал своей политической дфятельности, въ 1669 году 
Локкъ составиль для провинции Каролины въ Сфверной Америк конституцию, 


73) См. МоШ, безсв. и. Бцег. 4ег З+аа(зу1зепвера!. Г. р. 231 и ел. 
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которая, однако, плохо оправдала себя на д®лф и мало соотвфтствуетъ позд- 
нЪйшему зрфлому либерализиу Локка. Тёмъ значительне, напротивъ того, его 
сочинешя о монетб, въ которыхъ, хотя въ нихъ и одностороянимь образомь 
разсмаигривается интересъ государственныхь кредиторовъ, развито такое оби- 
ле врныхъ замфчанй, что Локка, можно разсматривать, какъ самаго важнаго 
предшественника англ®йскихь политико-экономовъ 7“). 

Слфдовательно, здфсь мы снова имбемь передъ собою одного изъ тВхъ ан- 
глйскихь философовъ, которые, стоя среди жизни и владфя большимъ знан- 
вмъ свЪта, обратились къ рёшенйо абстрактныхь вопросовъ. Локкъ написал 
ВЪ главных чертахь свое знаменитое сочинене о человзьмескомь познани 
уже въ 1670 году, и только двадцать лётъ спустя оно было обнародовано въ 
полномъ свовмъ объемв. Вели это и произошло отчасти ио отсутствйю автора 
изъ своего отечества, то всетаки не подлежитъ никакому сомнфн!о, что Локкъ 
постоянно занимался разъ найденною мыслью и стремился придать своему со- 
чинению все большео и большее совершенство. 

Какъ къ вопросу о начал и границахь человфческаго познаня онъ былъ 
приведенъ простынь поводомь — однимъ безревультатнымь споромь друзей— 
такъ повсюду онъ пользовался при своихъ изслёдованяхь простою, но рщи- 








1‘) О ссор между Локкомъ и миниетромьъ Фхинансовъ Доундсом» ем. У 
Карла Маркса 7ит Кик авг рой. Оекопопме, ВегИп 1859, 1. Нем, $. 53 
и слвдуюция. Лоундеъ хотвль при перечеканкв дурныхъ и потерявших цён- 
ность монетъ сдёлать шиллинг легче, чуть онъ должень быль быть до этого 
по закону; Локкъ настоялъ, чтобы чеканка шла по законной норм», издавна 
не существовавшей Фактически. Изъ этого вышло, что долги (и между ними 
вЪ особенности государственные долги!), которые были заключены въ лег- 
кихъ шиллингахъ, должны были быть уплачены тяжелыми. Лоундеъ поддер- 
живаль свой болве върный въ матерьяльномь смысл взглядъ плохими оено- 
вашями, которыя Локкъ побЪдоносно опровергъ. Рёзко характеризуя поло- 
щеше послфдняго, какъ предетавителя партш, Марксъ говорить: «Джонъ. 
Локкъ, который отетаиваль новую буржуазно во возхь Формахъ, представи- 
телей индустрм противъ рабочаго класса и пролетаршта, торговцевъ про- 
тивъ старомодныхь ростовщиковъ, аристократовъ капитала противъ государ- 
ственныхь должниковъ, и даже въ одномъ ввоёмь сочинени разсматриваль 
бюргерск!Й умъ, какъ нормальный челов ческай умъ, поднялъ перчатку про- 
тивъ Лоундеа. Локкъ нобздиль, и деньги, занятыя по 10 или 14 шиллинговъ 
тинея, были уплачены гинелми въ 20 шиллинговъ». Впрочемь Маркеъ, какъ 
извтетно, одинъ изъ самыхъ основательныхь живущихъ нынв знатоковъ ис- 
тор политической экбномш, утверждаетъ также дальше, что самые важные 
труды Локка по теорш денегь суть только плохое распроетранеше того, что 
Петли развилъ уже въ своемъ сочинен{и въ 1682 году; см Л/атлт, Раз Ка- 
риа], Кук Чег рой. Оскоп › Наш 1867, Т, $. 60, 
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тельною точкою зрёня "°). У насъ, въ Германи, есть еще и въ настоящее время 
такъ называемые философы, которые, въ ибкоторонь род метафизическаго 
одурешя, пишуть большя разсужденя объ образовании представленя, т 
притомь еще съ претензями „на точное наблюдене посредством с — 
чувства“, —ни разу не подумавъ о томъ, что, можеть быть, въ ихъ со в 
номъ дом есть дфтемя, гдЪ можно своими тлазаии: и ушами наблю 

дать, по крайней ивр, симтомы образовашя представления. Подобныхь ие 
веловъ не родилось въ Англш. Локкъ ссылается, въ своей борьбЪ противъ не 
рожденныхъ представлен, на дЪтей и идтовъ. Всь необразованные люд 

не имфютЪ и чаяня нашихъ отвлеченныхь, положений, и неужели всетаки эти 
положешя должны быть прирождены? Возражен!е, что эти представлен!я хотя 
и находятся въ ум, но безъ его вЪдома, онъ называеть бевомысленнымь. 
Именно то и вфдается, что есть въ ум. Нельзя также ОВат что ща ыы 
ложеня приходять къ сознанию вифст® съ началомъ дЪйствя ума. О Бе 
прежде являстся познане частнаго. Задолго до того, какъ ребенокъ узнаетъ 
логическое начало противорфч1я, онъ знаетъ, что сладков не горько. 

Локкъ показываеть, что настоящий путь образовашя ума— обратный. Въ 
сознани не находятся сначала общйя положеня, которыя потомъ и 
путемъ опыта спещальнымь содержашемь, а опыт, и притомъ чувственны 
оныть, есть первый источникъ нашего познаня. Сначала чувства дають намъ 
извфетныя простыя м0ем, выражеше, которое ниБоть у Локка совершенно 
общее значене и значить, прим®рно, то, что Гербарманцы называютъ эпред- 
ставлешями“. Тая простыя идеи суть звуки, цела, ею а 
при осязанш, представлешя о протяжеши и движении, Если чувства, ой 
ють такйя простыя идеи, то происходить соединеше однороднаго п чрезъ это Е 
образоваше абстрактныхь представлен. Къ ощущению (бепза@ оп) ОК 
вяется внутреннее воспраят!е (ВеЙех!оп), и это— „единственныя окна у Ня 
которыя проходить свЪтъ во мракъ неразвитаго ума. Иден субстанций, ИЗМ ' 
няющихся свойствъ и отношенй суть сложныя иден. О субстанщяхь мы зна 
емъ въ сущности только ихъ аттрибуты, которые От изъ простыхъ 
чувственныхъ впечатльнй, каковы звуки, цвВта ит. д. Только въ силу того, 
что эти аттрибуты часто являются въ извфотномь соединени, мы приходинь 
къ тому, что образуемь сложную идёю субстанщи, лежащей въ основами 
измвняющихся явлений. Самое чувствован!е и аффекты возникають изъ ПОВ 
решя и разнообразнаго соединен1я простыхъ, даваемыхъ чувствами, ощущений. 





75) См разеказъ въ Еззау сопсегише Ватап цаегаата те и въ НОА 
{40 {1е геа4ег»; затъмъ у Гсиипнера, Гиегаииго. @. 18. авг , Г 5. 150. 
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Только теперь древшя аристотелевсюя, или мнимо-аристотелевсяя поло- 
женя, что душа есть первоначально „ваша газа“, п что #470 не можеть 
быть 65 умиь, чего не было зрежде в» чуветважь, получили значение, кото- 
ров имъ обыкновенно придають въ настоящее время, и въ этомь смысл оба 
эти положешя могутъ быть отнесены къ Локку 75). 

Затфиь, когда, далфе, человфческ!й умъ, который относится къ чувствен- 
нымъ впечатльнямь, а также и къ образовано сложныхъ идей, просто вос- 
принимая ихъ (рещептивно), переходить къ тому, чтобы закрёцить полученныя 
абетрактныя иден словами и потомь произвольно соединять эти слова въ мысли, 
онъ попадаетъ на путь, гдф прекращается достовфрность естественнаго опыта. 
Ч®уь дальше удаляется человфкъ оть чувственнаго, тфуъ больше подлежить 
онъ заблуждению, ‚и языкъ есть самый главный носитель заблуждения. Какъ 
скоро слова принимаются за соразмрные (а4й4иайе) образы вещей или см%- 
шиваются съ дЪйствительными видимыми предметами, между тЪмъ какъ они 
суть только произвольные знаки извЪетныхь идей, —знаки, которые слфдуетъ 
употреблять осторожно, — то открывается поле для безчисленныхь ошибокъ. 
Критика разума Локка переходить, поэтому, ве критику языка, которая, по 
своей основной мысли, имфетъ, конечно, болфе высокую цну, чфиъ какая ни- 
будь другая часть системы. Въ саломь дфлё, Локкомъ былъ проложенъ путь 


18) Образь «ара, 1 па п1ВИ езё аси зори» находится у Аристо- 
теля 4е апппа ПТ, с. 4. У Тосйе, П, 152 духъ разсматривается просто, 
какъ ‹\уйЦе рарег», при чемъ нзтъь рЪчи объ ариетотелевекомъ противопо- 
ложени возможности и ‚дъйствительности. Но это противоположеше иметь 
здъеь большое значеше, такъ какъ аристотелевекая «возможность» принять 
велкаго рода различныя черты письма, мыслится какъ реальное свойство таб- 
лицы, а не какъ простая мыслимость или отсутстне препятствующих 0б- 
стоятельствъ. Аристотель стоитъ поэтому ближе къ тВмъ, которые, какъ Лейб- 
нии» извъ болфе глубокомъ развитш, Каниз, принимаютъ, правда, не готовыя 
представлен!и въ душ, но во всякомъ случав условёя для того, чтобы въ со- 
прикосновеши съ внъшнимъ мтромъ возникъ именно тотъ Феноменъ, который 
мы называемъ «предетавленемт > и съ тьми особенностями, какя состав- 
лиютъ сущноеть человЪческаго представленя. На этотъ пунктъ, на субъек- 
тивныя условя представленя, какъ на ундаментъ всего нашего м!ра явле- 
нй, Локкъ не обратилъ достаточнаго вниманя. Въ отношен!и къ положению 
< е86 11 пуеЦесба, цо@ поп Гаег6 {1 вепви> (къ которому Лейбницъ въ 
полемикз противъ Локка придавалъ ‹п191 пцеПесаз рзе»; ем. ЧеБегуер’в 
Стипаг. Ш, 3 Аи. $. 127) слъдуетъ обратить внимане на Аристотеля 4е 
аппа Ш, с. Ти 8. дома Аквинать также училъ, что дВйствительное мыш- 
леше является въ человзкв только при взаимодвйстьи пиеПесёав еъ чув- 
ственною рНапазта. Но духъ, 65 возможности, заключаеть уже въ себъ все 
мыслимое. Этотъ важный пунктъ теряетъ у Локка веякое значеше. 
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къ важному различению чисто логическаго и пенхопогическо-историческаго эле- 
мента въ язык%, которое, если не считать предварительныхъ работъ лингвистовъ, 
до сихъ поръ едва ли существенно разработано. И однако, большая часть умо- 
заключенй, употребляемых въ философскихъ наукахъ вообще, суть логическе 
четверочленники, потому что понят!е и слово постоянно перем фшиваются другъ 
съ другомъ. Древнее матер!алистическое ученше объ условнемъ лишь значени 
словъ превращается, слфдовательно, у Локка въ стремлене сьлаии слова 
ЛИШЬ условными, потому что они только при этомъ ограничени из ютъ надеж- 
ный смыслъ. 

Въ посл дней книг$ Локкъ занимается изсл5дованемъ сущности истины 
и нашей способности къ познанию. Истина есть правильное сочетание знаковъ 
(напр. словъ), которые образують суждеше. Истина въ однихь словахъ мо- 
жеть быть, впрочемъ, чисто химерическою. Силлогизмъ мало полезенъ, потому 
что наше нышлене всегда, относится, посредственно или непосредственно, къ 
частному. „Откровеше“ никогда не можеть дать намъ никакого простаго пред- 
ставленя, а поэтому, не можетъ также дЪйствительно расширить наше знаше. 
Вфра и мышлене относятся другь къ другу такъ, что нослфднее одно только 
нифеть силу, насколько оно простирается; но всетаки, наконецъ, Локкъ при- 
знаеть ЙЪкоторыя вещи, которыя превосходять разумъ, и, поэтому, состав- 
ляютъ предиетъь вфры. Но вдохновенное убЪждене не есть признакъ истины; 
разумьъ долженъ судить также и объ откровени, и фантастичность не есть сви- 
дфтельство о божественномьъ происхождени какого нибудь ученя. 

Большое значене имфли, далфе, Локковы Имсьма 0 терпимости 
(1685—1692), мысли о воспитани (1693), разсуждене о прави- 
тельствъ (1689) и разйональное христаанство (1695); но вс эти с0- 
чиненя не относятся къ истори матерлализиа. Вфрнымъ взглядомъ Локкъ рас- 
позналь пунктъ, гдВ были гнилы оставийяся въ наслфдетво средне-вковыя 
учрежденя: сифшене политики съ релимею и употреблеше государственной 
власти для утверждешя или искоренешя взглядов и инфнй 7”). Само собою 
понятно, что съ достижешщемьъ цфлей, къ которымъ стремился Локкъ, съ отд\- 


7) И въ отношени къ мыели, что государство должно давать свободу въ 
высказываши релимозныхь мнЪн!, Локк имзлъ своихъ предшественниковъ, 
между которыми въ особенности елздуетъ назвать Томаса Л/оруса въ ‹ Офор1а>, 
1516) и Слинозу. Слфдовательно, п въ этой области онъ прюбрълъ себ% 
значене (прим. 74) не столько оригинальными мыслями, сколько своевре- 
меннымъ и плодотворнымъ проведешемъ идей, которыя соотвзтетвовали из- 
мВнившемуся состояню общества. О его исключемяжь изъ правила терпимо- 
сти (относительно атеистовъ и католиковъ) ем. Нефиег, 1, $. 159 и елЪд. 
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лешенъ церкви отъ государства ‘и съ введешемъ всеобщей терпимости въ дф- 
лахь о инфияхь, и положене матеализма должно было стать инымъ. Преж- 
няя игра въ прятки съ собственнымь инфнемъ, которая далеко простиралась 
и въ восемнадцатое столфт!е, должна была постепенно исчезнуть. Покровъ 
простаго анонима сохранялся дольше всего; но также и онъ исчезъ, когда 
сперва Нидерланды, а потомъ государство Фридриха Великаго стали представ- 
лять надежное убЪжище для свободныхь мыслителей, и наконедъ французская 
револющя нанесла смертельный ударъ старой систем. 
Между англйскими свободными мыслителями, которые примыкали къ Локку 
и развивали его мысли далфе, никто такъ ве близокъ къ матертализму, какъ 
Джонь Толиндь,--можетъ быть, первый челов къ, которому пришла мысль 
основать новый религ1озный культь на чисто натуралистическомъ, если не ма- 
‚ тералистическомь учени. Въ своемъ сочинен!и „ (]14орногиз“ ‚ т.е. ключеносбцъ, 
онъ упоминает объ обыча? древнихъ философовъустанавливатьэксотерическоеи 
эсотерическое учене, изъ которыхъ первое предназначалось для большой пуб- 
лики, послфднее же только для посвященнаго кружка учениковъ. Относитель- 
Но этого онъ приводитъ въ тринадцатой главЪ сочиненя слфдующий разсказъ: 
„Неоднократно указывалъ я, что внфшнее и внутреннее учен!е и теперь также 
въ обычай, какъ и тогда, хотя различе ихъ признается не такъ открыто и 
опредфленно, какъ у древнихъ. Это напоминаетъ инф о томъ, что разсказы- 
валь инф одинъ изъ близких родственниковъ лорда Шэфтсбери. Разъ посл®д- 
В1Й говорилъ съ майоромъ Уйльдмэномь о различныхь релимяхь на свфтф, и 
наконець, они пришли къ заключеню, что несмотря на безчисленныя подраз- 
дфлешя, созданныя интересомъ жрецовъ и невЪжествомь народа, ве мудрые 
люди принадлежали къ одной и той же релиии. Тогда одна дама, ко- 
торая до этого, казалось, была болфе занята рукодвлемъ, чЪмъ разговоромъ, 
предложила съ нЪкоторымъ недоумвн1емъ вопрось, какая же это релимя? На 
это лордъ Шэфтебери быстро отвфтилъ: „Мудрые люди никогда не говорять 
этого, сударыня“. Толандъ одобряетъ этотъ пруемъ, но онъ думаетъ, что можно 
указать непогрёшимое средство для всеобщаго распространеня истины: „Сл®- 
дуетъ дозволить каждому свободно высказывать свои мысли, не клеймя и не 
наказывая за это, а лишь за безбожные поступки и, предоставляя каждому, кто 
желаетъ, одобрять или опровергать умозрительные взгляды: тогда вы, навзр- 
ное, услышите всю истину; но до тфхъ поръ, если можетъ быть и услышите, то 
очень мало и темно“. 
Самъ Толандъ довольно ясно изложилъ свое эсотерическое учеше въ явив- 
шемся анонимно зантеистиконть ( „КозтороНз, 1720“). Онъ желаетъ въ 
немъ, при совершенномъ устранени откровешй и народнаго вВровавя, новой 
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религ и, которая согласовалась бы съ философею. Его Богъ — есть все, изъ 
котораго все рождается и къ которому все возвращается. Его культъ чтить 
истину, свободу п здоровье, три выспйя блага мудраго. Юго святые и 
отцы церкви суть выдающиеся умы и самые. лучийе писатели всфхъ временъ, 
ВЪ особенности классической древности; но и они также не должны представ- 
лять авторитета, который могъ бы держать въ оковахъ свободный духъ чело- 
вка. Въ сократовской литурми предстоящий взываетъ: „Не клянитесь, сло- 
вами учителя!“ И на это изъ собрав я несется отвфтъ: „Ни даже словами (0- 
крата“ 78). - 

Въ пантеистикон®, впрочемъ, Толандъ держится такой общности в0ззр%- 
я, что натераливиь не выступаеть опредфленно. То, что говорится здесь, 


пар. по Цицерону (Асай. Оцез. 1. с. би7) о сущности природы, единств® 


. вилы и вещества (13 е6 табега), въ дЪйствительности, приближается болфе 


къ пантеизиу, чфмъ къ матер!ализиу; напротивъ того, въ двухъ письмахъ, 
опровергающихъ одного спинозиста и присоединенных къ Де ехз $0 Эетепа 
(Гоп4оп 1704), мы находимъ матералистическое учене о природ®. Серена, 





78) Большя подробноети о 'Толандз, а именно о его — еще совершенно 
примыкающемь къ Локку—первомт, сочинени: «СьчзманИу по шузег10 из» 
(1696) ‘ем. Нейнег, 4. 4 18. ТаВгВ., Т, 8. 170 и сльдующи. Изъ «сокра- 
тической литурми› Геттнеръ сообщаеть тамъ же, стр. 180 и елбд. ‹самыя 
замъчательныя. черты». Геттнеръ справедливо указалъ уже и на связь англ! - 
скаго деизма съ братетвомъ свободных» каменьшиковъ. Здвеь можно выставить 
на видъ еще частную черту, — что Толандъ разсматриваетъ свой культъ 
«пантеистовъ» рзшительно. въ смыель эсотерическаго ученя ФилосоФ1и, какъ 
культъ пайнало союза просвъщенныхь. Посвященные могутъ вызетв съ этим 
снисходить, до извзетной степени, къ грубымъ предетавленямъ народа, ко- 
торый соетоитъ, въ противоположность имъ, изъ неразумныхъ дётей, 
вели черезъ это, при посредетвв ихъ вмяшя въ государств и обще- 
ств, имъ удастся сдвлать оханатизыъ безвреднымъ. Эти мысли изложены въ 
особенности въ начал ‹4е апрНе! Разве! агат рыЙозорШа›. Слвдующее 
характернетичное мъето изъ 2 главы этого начала (Раше!вЫсоп, Совшорой 
1720, р. 19 и слвдующ!н) можетъ быть приведено здъсь: ‹Абспш вирега о, 
зетрег еафеш 16 у1соге, е!з{ т1роге аНапат4о а1уегва; ситдие пето зар1епз 
еаш репЦаз ех отит апии!з еуеПеге, дцо@ пи!о рабо ег! рофезё, 1шеаз- 
Зита феп{ауегИ: [ас1еф башеп рго Уйив, Чио@ итее „Гас1епапт тезбав, и& Чеп- 
ИЪиз еуц]318 еб гезесИ8 ипеи! из, поп аа НБ Чпадиауегзит посеаф Нос 
шопвгогат ошинию реззнаит ае региуе1о81взниит. Уй48 рпе1рЬие ев ро- 
18 Вас ашшит 91зроз{бопе паЪийз, ассерииа те!егг1 аереф, ди!Ччи:@ ев 
и1у1в вое “ейофозае Ибенайз, п тахнапт Щегагиш, соттеге!огати её 
©1у1в сопсогае етопипепит. Зирегз 0518 аи зпашаз зирегат са!60т1- 
Биз, |агуайв 41с0 попил из апё шейси!озе рИз, аеЪешиг 9131 @а, весева!о- 
пез, шше ше, гарпае, зИсшаа, 1псагсегайопев, ехШа её шог(ез». 

ЛАнгЕ, Истор. матерйваиама, т. 1. 11 
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ния которой носить собран!е писемъ; есть Софля Шарлотта, королева Пруссли, 
которая, какъ извфетно, была дружна съ Лейбницемъ, а также милостиво при- 
няла и нашего Толанда, долгое время жившаго въ Германи, и съ интере- 
сомъ слушала его разсуждешя. Первыя три письма сборника, обращенныя 
къ Серенф, имфютъ общее содержан!е; но въ предислов!и Толандъ прямо го- 


воритъ, что онъ переписывался съ сятельною дамою также и о другихъ боле . 


интересныхь предметахъ, но что_у него нфтъ кошй съ этих писемъ, а поэтому 
онъ присоединяеть два друМя письма. Первое изъ нихъ заключаетъ въ себ 
опровержен!е Спинозы, которое основывается на невозможности объяснить по 
систем Спинозы движеше и внутреннее разнообразие мтра и его частей. Второе 
письмо касается самаго ядра всего матер?алистическаго вопроса. Оно могло бы 
носить заглаве „Сила и вещество“, если бы дфйствительное заглаве „Движе- 


не, какъ существенное свойство матери“ (Мойоп еззепыа] $0 ша ег) не было . 


еще яснфе. 

Мы неоднократно видфли, какъ глубоко проникло старое понят!е о матер!и, 
какъ мертвой, неподвижной и косной субстанщи во вс метафизические во- 
просы. Въ сравнени съ этимъ понят!емь матемализиь, конечно, правъ. ЗдЪсь 
рёчь идеть нео различныхъ имфющихъ одинаковыя права точкахъ зря, а 
о различной степени научнаго знаня. Если матералистическое м!ровоззрёе 
и нуждается еще въ дальнфишемъ уяснеши, то это уяснене все-таки никогда 
не можеть повести назадъ. Когда Толандъ писалъ свои письма, существовала, 
уже, боле, чфмъ полувфковая, привычка къ атомистик® Гассенди; теоря 
волнъ Гюйгенса открыла возможность глубоко заглянуть въ жизнь мельчай- 
шихь частиць, и если первый членъ безконечной цфпи химическихъ процес- 
совъ, благодаря открытию кислорода Пристлеемъ, былъ найденъ лишь семи- 
десятью годами поздние, то все-таки жизнь матери до мельчайших ея частиць 
была констатирована на основан опыта. Ньютон», о которомъ Толандъ 
упоминаеть всегда съ величайшимъ уваженемъ, принимая первоначальный 
толчокь и по временамъ содфйствие Творца ходу своей мёровой машины, оставилъ 
матери ея пассивность; но мысль о притяжени, какъ свойств всей матери, 
скоро освободилась отъ ненужной вставки, которую присоединилъ къ ней тео- 
логически настроенный умъ Ньютона. М!ръ тягот я имфлъ жизнь въ се0% 
самомь, и не слёдуеть удивляться, что вольнодунцы восемналцатаго стол 1я, съ 
Вольтеромъ во главЪ, считали себЯ апостолами Ньютоновской натурфилософи. 

Толандъ, опираясь на указашя Ньютона, переходить къ утверждению, что 
ни одно тВло не находится въ абсолютномъ поко* 7°); даже, глубокомысленно 


79) еМегз №ю бегепа, Гоп@оп 1704, р. 201. Цитированныя здВеь мфета 
Рипеца (р. Тир. 1621 изд.) находятся въ примзчан!и къ предваритель- 
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принфняя старый англ йск!й номинализиъ, давний этому народу такое значитель- 
ное превосходство въ натурфилософ1и, онъечитаетъ ужеактивность и пассивность, 
покой и движен!е только за относительныя понят1я, между т$иъ какъвЪчная вну- 
тренняя дфятельность матери совершается съ одинаковою силою какъ тогда, 
когда она какое-нибудь т$ло удерживаетъ, сравнительно, въ поко относительно 
другихь силъ, такъ и тогда, когда она сообщаеть ему ускоренное движеше 
„Каждое движене пассивно въ отношен!и къ тфлу, которое даетъ это дви- 
жен!е, и активно въ отношени къ тфлу, которое его получаетъ. Только то 0б- 
стоятельство, что относительное значеше такихъ словъ превращается въ або 
лютное. вызываетъ большую часть заблуждений и споровъ по этому пред- 
мету °)“. Незнакомый съ исторею, какъ большинство его совреиенниковъ, 
Толандъ не замфчаеть, что абсолютныя понят!я—выростаютъ сами собою, а 
тносительныя суть, напротивъ того, продуктъ образовашя и науки. „Различ- 
ные виды движешя въ частицахъ твердой и протяженной матери образуютъ 
ото, что мы назвали явленями природы, которымъ мы даемъ иня и приписыва- 
вмъ цфли, совершенство или несовершенство, смотря по тому, какъ они дФйству- 
ють на наши чувства, причиняють ли нашему тфлу боль, или удовольств!е, и 
способствуютъ ли нашему сохранению, или разрушению; но мы не всегда назы- 
ваемъ ихъ по ихъ дфйствительнымъ причинамъ или по способу, какъ они другъ 
друга производять, каковы упругость, твердость, мягкость, экидкость, ко- 
личество, фигура и отношеня отдфльныхъ тфлъ. Напротивъ, мы часто н®ко- 
торыхъ особенностей движения не приписываемъ никакой причин, какъ, напр., 
произвольныя движеня животныхъ. ДЖло въ томъ, что хотя эти движения но- 
гутъ сопровождаться ныелью, всетаки, разсматриваемыя какъ движеня, они 
иифють свои физическ!я причины. Если собака преслфдуетъ зайца, то фигура 
внфшняго объекта всею своею силою производить толчокъ, или дфйствуеть 
притягательно на нервы, которые такимъ образомъ соединены съ мышцами, 
сочленешями и другими частями, что дфлаютъ возможными разнообразныя 
движения въ животной машин. И каждый, кто лишь сколько нибудь пойметь 
взаимодЪйстве тфлъ, путемъ ли непосредственнаго прикосновения, или при по- 
средств$ незамфтныхь частицъ, которыя постоянно истекаютъ изъ нихъ, и 
присоединить къ этому знанию знан!е механики, гидростатики и анатоми, тотъ 
2 


ным объясненямъ и во введени Ш отдзла 1 книги (перев. Вольхерса, стр. 
21); «Именно, можетъ быть не существуетъ ни одного дзйствительно покою- 
щагося тзло>, и стр. 166: ‹До сихъ поръ я разбиралъ движен!е такихъ твлъ, 
которыя притягиваются къ неподвижному центру, —случай, который едва ли 
существуетъ въ природ». 

80) Гейегз {0’бегепа, р. 100. 
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убфдитея, что всф движешя сидфня, стояшмя, лежашя, вставаня, бфганя, 
ходьбы и т. п. инфютъ свое особенное, внЪшнее, матертальное и сообразное съ 
обстоятельствами происхождеше“ 3"). 

Большей ясности нельзя и желать. Толандъ разсматриваетъ, очевидно, 
мысль, какъ нЪфкоторое явлене въ нервной системв, сопутствующее ея ма- 
теральнымь движешянъ, подобно тому, какъ слёдетыемъ гальваническаго 
тока является свЪтъ. Произвольныя движенйя суть движеня вещества, кото- 
рыя возникаютъ по тзиъ же законамъ, какъ вс другя, только въ болфе слож- 
пыхъ аппаратахь. Если Толандъ велфдь за тВмъ ограждаеть себя гораздо бо- 
лъе общими словами Ньютона и наконецъ прямо утверждает, что его система, 
не дфлаетъ излишнимь принят!е правящаго разума, то нельзя при этомъ не 
вспомнить о различеши имъ эксотерическаго и эсотерическаго ученшя. Явив- 
иШйся анонимно, а поэтому долженствующий считаться эсотерическимъ, пан- 
теистиконъ не чтитъ трансцендентнаго мтроваго духа въ какомъ бы то ни было 
видф, & чтить лишь „все“, въ неизибнномь единств$ духа и матери. Но во 
всякомъ случа, мы можемъ вывести изъ заключенйя замфчательнаго письма, 
что Толандъ не разсматриваеть вастояний мръ, подобно матералистамь древ- 
ности, какъ возникиий случайно, послф безчисленнаго множества неудачныхь 
попытокъ, но прининаетъ нфкоторую величественную, неизмнно „Всему“ при- 
сущую цёлесообразность 5°). 

Толандъ принадлежить къ тфиъ пуятнымъ явленямъ, въ которыхъ мы 
находимъ значительную индивидуальность въ полной гармони всёхъ сторонъ 
человфческаго существа. Посл очень дфятельной жизни онЪъ наслаждался въ 
спокойстви души уединенною тишиною деревенской жизни. Едва достигнув ши 
пятидесяти лётъ, онъ заболфль, и переносил эту болзнь со спокойствемъ 
мудреца. За нзсколько дней передъ смертью онъ написалъ себЪ эпитафио; онъ 
простился съ друзьями и умеръ въ невозмутимомъ душевномъ ив. 





81) Тейегв 0 Эегепа, р, 231—233. 


81) Сы. ГеМегв 10 Эегепа, р. 234—237. Толандъ употребляетъ здёсь про-. 


тивъ эмпедокловскаго принципа возникновен!я, повидимому, въ серьозномъ 
смыеслв, примръ, что возникновене цвЪгка или мухи также мало можно объ- 
яенить изъ безцвльнаго столкновеня. атомовъ, какъ возникновен!е Энеиды и 
Илмады изъ миллоны разъ повтореннаго перебрасываня буквъ типограхекаго 
шриота. Аргументъ ложный, но соблазнительный; онЪф принадлежит къ тому 
же разечету теор!и вфроятностей, на совершенномъ непонимани котораго 
Гартманъ основалъ свою ФилосоФНо безсознательнаго. Толандъ, впрочемъ, 
НИКОИМ, образомъ, не одобряетъ другихъ, самыхъ важныхъ пунктовъ эпику- 
рейекаго учешя. Онъ отвергаетъ атомы и пустое пространство, а вуфетв еъ 
этимъ понят!е независимо отъ матери существующаго пространства вообще. 
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МАТЕРАЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО 
СТОЛЗтТТЯ 


1. Вшяые англ Шскаго матер!апизма на ФранШю и 
Терман!ю. 


Хотя современный матемализиъ явился, какъ система, впервые во Фран- 
ци, всетаки Англя была классическою страною матералистическаго м1ровоз- 
рёшя. Здфеь почва была уже подготовлена Роджеромъ Бэкономъ и Окказомъ. 
Бэконъ Веруламскй, который былъ бы настоящимъ матералистомь, если бы 
У него было немного больше послдовательности и ясности, былъ вполнё че- 
ловЪкъ своего времеля и своей нащи, и Гоббеъ, самый послФдовательный изъ 
матерлалистовь новфйшаго времени, обязанъ свонмъ англ скимъ предашямт, 
по меньшей мёрф, настолько же, насколько принфру и руководству Гассенди. 
Конечно, Ныютономь и Бойлемъ матеральной игровой машин спова данъ быль 
разумный виновник, но тфмъ прочнфе лишь вкоренялось механическое и ма- 
тералистическое пониман!е явленй природы, чФиъ больше можно было ссы- 
латься, по отношению къ религ!и, на божественнаго изобр$тателя великой ма- 
шины. Это своеобразное сифшен!е религознаго вфровашя и матерализиа 1) 
сохранилось въ Англ до нашихь дней. Вспомнимь только о набожномь сек- 
тантф Фарадеъ, который обязанъ своими великими открыт!яни существенным ь 
образонь чувственной живости, съ которою онъ представляль себЪ явлешя 
природы, и послЪдовательности, съ которою онъ примзнялъ къ дфлу механи- 
ческ!й принципь во вефхъ областяхъ физики и хими. 





*)”См; выше стр. 247 и слёд. У Гертли уже обнаруживается слздетв!е. 
начатаго Гоббеомъ консервативнаго поворота. 
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Такъ и около средины носомнадцатаго столфтйя, когда на континент 
французек!е матералисты привели умы въ брожене, Англ нула своихъ осо- 
бенныхь матералистовъ. Врачъ Давидь Гэртли издаль въ 1749 году 
двухтонное сочинене, возбудившее большой шунъ. Оно носило странное ве 
ве: и о человфк$, его строенш, его обязанностяхъ и его м 
язь“ 2). Разумфлись, главнымъ образомъ, „чаяня“ будущей жизни. Книга 
имфетъ физ!ологическую, или если угодно, психологическую часть и иеоло- 
зическую, и послёдняя именно и подняла пыль больше всего. Гэртли быль 
посвященъ въ теологичесвйе вопросы. Онъ быль сынъ духовнаго и даже санъ 
посвятиль бы себя этой дфятельности, если бы соинзшя въ 39 членахь не 
обратили его т медицин$. Онъ не жаловаль, слфдовательно, „гоббизма“ въ 
дфлахъ релини, а то о такихъ соннфнйяхъ едва ли могла бы быть рёчь. Въ 
его сочинени мы видимъ, чего ему не доставало: онъ защищаеть и за- 
щищаеть авторитеть библ:и, подробно трактуетъ о жизни посл смерти = ОнЪ 
сомнфвается — ве въчности адскихь мучений! Это въ самомъ корн% ан, 

‚орархйю и бросало также и на всф его остальныя учен1я мрачную тфвь ересн 

Въ физологической части своего сочиненя Гэртли пытается м. 
вполнВ свести человческое нышлене и чувствоване на ие Е 
нельзя отрицать, что малерализиь извлекъ изъ этой теорйи богатую пищу. "во 
въ понимании Гэртли эта теоря не грёшить противъ ортодоксш. Гэртли т 
НЫ человфка благонамёреннйшимь образомь на дв части: тВло ни душу. 
'А6ло есть оруде души; мозгь—оруде чувствовашя и икшшленя. И друмя си- 
стемы, занёчаеть онъ, прининаютъ, что каждое изивневе въ дух сопровож- 
дается соотвфтствующимь изизневемъ въ тёлф. Его система пытается только 
опираясь на учеше объ ассошащи представлений, дать полную тео ты 

„ЭТИХЪ соотвфтствующихь измвнен!й. Учене объ ассощащши идей, какъ г 
основаши духовной дфятельности, встрьчается въ своемъ орлы уже 
Локка. Одинъ духовный, Веуегенй 72% 3), быль непосредственнымь о 


- 2) НатИеу, Раза, М. Пг., орвегуаН отв оп шап, В18 паше, в ау апа 
18 ехребайов. Гоп4оп 1749. 2 уо]. 8° (6 е@1 оп, согг. апа ЕЕ О 
1834). — Предиелове автора помфчено декабремъ 1748. Уже въ 1746” тоду 3 
явилось сочинене того же автора ‹4е зепзив, шов её 14еагила сепегайопе» 
которое, ДИКО было менфе замъчено.--.Замвчаше Геттнера, Г. $. 422 т 
Лристалей издалъ въ 1775 ‹третью и посльднюю часть» о м 
авы «ФВеогу оГ Бишапу шп ›, ошибочно. См. ниже прим. 7 и 
г О а затронутъ, : какъ онъ сообщаетъ въ предисловии 
ь : < снымъ залвлешемъ Гэя. Затвмъ Гэй изложилъ свои 
взгляды въ разсуждени объ основномъ принцинз добродтели которое „Ло: 
цривелъ въ евоемъ анг.Ийскомъ перевод» книги Кинга 4е В ша : 
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ственникомъ Гэртли, именно пытался объяснить вс душевныя явленя взам- 
модЪйственъ ассощащй, и это основане психологи сохранилось въ Англ до 
вастоящато дня, причежъ никто сорьозно ве сомнфвался въ томъ, что въ осно- 
вани ассощащи лежать и опредфленные процессы въ мозгу, или, выражал 
ясь осторожнфе, что они сопровождаются соотвфтствующини функщями мозга. 
Тэртли далъ толька физологическую теоршю этого; но именно это обстоятель- 
ство и сдфлало изъ него въ сущности матералиста, несмотря на вов его про- 
тесты. А именно, пока рЪчь о функщяхь мозга идеть въ неопредфленныхь 00- 
щихь положешяхь, то можно заставить духъ по желанио играть на своомъ ин- 
струментв, и ликакого противорзчя не обнаруживается. Но какъ скоро мы 
станемь развивать эту общую нысль, оказывается, что матеряльный мозг 
подчинень также законамъ матеральной природы. Вибраци, которыя такъ не- 
винно, повидимому, сопровождають мышлене, являются теперь продуктами ме- 
ханизма, который, возбуждаясь извн®, долженъ дЪйствовать по законамъ ма- 
теральнаго в1ра ). Не сразу можно прайти къ смвлой мысли Канта, что те- 
чен!е дЪйствЙ можеть быть необходимымь, жаж® явленде, между тъмъ какъ 
въ основани его лежитъ свобода, какъ „вещь въ 66%“. Необходимость не- 
минуемо является при мозговыхъ, функшяхь, и необходимость психической двя- 
тельности ость непосредственное слфдств!е. Гортли признаеть это слфдетве, но 
товоритъ, что призналь его только послф многих льть занят теорею ассо- 
цащй и принялъ посл® борьбы. Слфдовательно, пувктъ, который совершенно 
ясно и откровенно трактоваль Гоббеъ, который порзшиль Лейбниц въ смысл 
здраваго детерминизма, не находя въ нежь ничего противнаго релими,—при- 
чиниль „матералисту“ Гэртли большя затрудненя. Онъ защищается тфиъ, 
что онъ пе отрицаеть ярактической свободы воли, т. в. отвфтетвенности, 
по еще съ болышииь усердемь онъ старается доказать, что онъ признаеть 
также и практическую вфчность адских мученй, т.е. крайне долгую про- 
должительность и необыкновенно высокую степень ихъ, которая достаточна, 
чтобы устрашить грфшниковъ и представить спасенте, обфщаемое церковью, 
какъ безконечную милость. ; 

Главное сочиневше Гэртли было переведено на французсвй и имецей 
языки, но съ заифчательнымь различемъ. 0ба переводчика находили, что 
книга состоит изъ двухъ разнородныхь частей, но нЪмецей считаетъ теоло- 
тическую часть самою главною, и даетъ только сжатое извлечене изъ твори 


ЕЕ. 


4) Главный критер!й настоящаго матер!ализма въ противоположность гило- 
зоизму прилагается, стало быть, къ Тэртли, почему онъ и долженъ быть при- 
численъ къ матер1алиетамъ, не смотря на свои релитозные взгляды. 
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ассощащи °); французскй держится физюлогическаго объясненя психиче- 
СКихЪ фупкщи п оставляеть теологию въ сторон® 5). По такому же пути, какъ 
французкий переводчикъ, шель нзсколько болфе смёлый послфдователь И 
Пристлей, который, хотя и самъ быль теологомъ, также совершенно и. 
нулъ, при своей переработк% сочиненя Гэртли, теологическую часть”). Прист- 
лей, правда, постоянно находился въ борьб®, и нельзя отрицать, что его „ма- 
терализиь“ игралъ большую роль въ нападкахь его противниковъ; но не = 
дуеть при этомь упускать изъ вида, что онъ вызываль на нападеня ортодок- 
овъ и консорваторовъ ещо и совершенно другими вещами. Что онъ при сво- 
виъ положен, —нроповфдника диссидентскаго прихода, —пифль достаточно 
досуга, для значительныхь естественно-историческихь изслёдован!й, въ настоя- 
щее время болфе извфстно, чВиъ то, что онъ былъ ОДНИмЪ иЗЪ о не- 
устрашимыхь и самыхь ревностныхь передовыхь бойцовь разёонализма. 
Опъ паписаль двухтомное сочинене объ искаженляхь христбанства, къ 
которынъ между прочинъ причисляль и учене о божественности Христа; и. 
томъ сочинени онъ излагалъ естественную религно 5). Свободомысляний въ 








—) Лама Натйеу’8 ВеётаеВ преп @Бег аеп Мепзенеп зете Маг, зете 
Р с (еп ипа Егуагышееп, аи дет Епб1. ИБегвеыь та шт А ашеткаы е 
пп@ аз еп ЪеБЛеНев. 2 Вёпае. Козюок ппа Терав. 1772 и 1773. ет 
и авторъ прим чан! и дополнен! й (переводъ сдъланъ магистромъ аа 
реномъ), Г. А, Писторёусь посвящаетъ свою работу извЪстному евободно- 
а теологу, совтнику консисторшт Пталодину, который я 
а Гэртли, по случаю бесвды о соединимости детерминизма съ 

5) ЕхрИсаНоп рВузЧие ез 146ев сё 4ез тоцуетепиз {ап Уо1оп(айтез да’т- 
уо]опфайтев, цтаа, ае РАпе]а1в ае М. НатИеу раг РАБЬё Титали т а 
Май. & Кепив. Вейпв 1775; съ поевящешемъ Бюффону. т 
. 7) Сы. Тэртли Шеогу оГ Ме Ватап ш14, оп Ве ргшейе оГ!е авзоса- 
Иоп оГ 14еав, \УН\ еззауз тейайи8 10 Фе ваЪ}есё оЁ 16 Бу Тозерь Неве 
Гопйоп 1775 (2 е4. 1790). Геттнеръ ошибочно считаетъ, 1.5 422, это ый 
чинен1е за третью часть сочинен!я Гэртли: Это лишь извлечение т первой 
части, такъ какъ Пристлей большею частью отбросилъ анатомическую т. 
рону двла и далъ главнымъ‘ образомъ лишь психологическую теортю Гэртли 
съ присоединешемъ своихъ собственныхъ замфчан!й объ этомъ ре 

8) Сы. бевееце ег Уег ве Випвеп 4ез СВг18' еп итаз Уоп «ТозерЪ НЕ. 
1еу, Пг. @ез Вес№з ппа МИ! ег Кбп. бевеЙзев. Чег У/1взепзеВ. 2а Гоп- 
4оп. Аиз ет ЕпеИзсВеп. 2 Вае. ВегИт. 1785.—Ог. Тозерь РмезНе 4. 
Ка1вег!. Аса@. 20 5%. РеёегёЬ и. 4ег Кбп, Зое. ИЕ 
тг ВеНЕ1опт пасв Уегпиий ипа Зе ВИ. Аиз ет ЕпЕЙзспеп п! Апшегкопреп 
ЕгапКГ. и. Гарав. 1182. Спещально о матер!ализмв трактующя а 
напротивъ того, сколько я знаю, не переведены на нфмецкй. См. Ван 


Мопё ге|ай пе ю шаШег апа зри, эИВ а Ывогу ог те ри озорЬ са] Чосёгте 


2 Гопаов МИе1., Ащецарв 
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политическомь и религюзномъ отношени, овъ не скупился въ своихъ сочине- 
н1яхъ на порицаня правительства и въ особенности нападаль на клерикаль- 
ные порядки и положене господствующей церкви. Легко понять, что такой 
человЪкъ долженъ былъ навлечь на себя преслвдованя, еслибы даже онъ ни- 
когда не училъ, что ощущеня суть функции мозга. 

. При этомъ можно еще указать на очень характерную черту этого англй- 
скаго матерализма. Главою и представителемь невфрующихт считался въ то 
время въ Англйи не Гэртли, матералисть, а Юмь, скептикъ, человфкъ, воз- 
зря котораго уничтожали въ одно и тоже время, какъ матер?ализиъ, такт 
и догматизиъ религ и и метафизики. Противъ него писаль Пристлей съ точки 
зрнйя телеоломи и вфры въ Бога, — совершенно также, какъ писали въ тоже 
время нфмеце?е рацтоналисты противъ матерализма. Но Пристлей напаль также 
и на „Зузше @е 1а пабие“,— главную книгу французскаго матерализиа, въ 
которой, однако, рвен!е къ атеизму взяло рВшительный перевфсъ надъ мате- 
рНалистическою теорлею. Что онъ совершенно искренно дфлалъ эти нападешя, 
показываеть не только тонъ самаго полнаго убфждешя, въ которомь опъ вы- 
хваляеть совершенно въ дух Бойля, Ныотона и Кларка мръ, какъ искусное 
творене сознательнаго Творца, но тоже показываетъ часто выступающее стрен- 
лен!е, напоминающее Шлейермахера, очищенемъ релими отъ предразсудковъ 
обратить къ ней снова отчужденные отъ нея умы °). 

Поэтому, и случилось, что, хотя какъ Гэртли, такъ и Пристлей вниматель- 


сопсегшар Ше от оГ ше вои] ав {Пе пабиге о! пафег, у 18 шЯчепсе 
оп сваю йу, евремаПу \ИЪ гезресё 40 Ш е Чосы1е оЁ е ргеежвцепсе оЁ 
СЬт1з. Гоп4оп 1777.—ТЬе 4осте оЁ рЬЙозор№еа] песевз у Шазуаей НА 
ап апзууег № Фе 1еМегз оп таёета вт. Гоп4оп. 1777. Упомянутыя здЪеь 
письма, противь матер!ализма были полемическимь сочинешемъ Ричарда 
Прейса, который, вирочемъ, нападалъ не только на Пристлея, но былъ во- 
обще противникомъ господетвующаго въ англйской хилосох!и эмпиризма и 
сенсуализма. : 

°) Сы. озер РезЙеу’з Вме!е ап етеп рЬ1ов. 7луе! ег ш ВемевипЕ апЁ 


о Нишез @езргёсве, 4аз бузет 4ег Маёат цп@ &впНевеп бет еп. Ачв. дет 


ЕпЕЙвеВеп. Те!рик 1782. (Оригиналъ: Гешега ф0 а рый. ипреНеуег, появилея 
въ Батф въ 1780 году).—Анонимный переводчикъ ставитъ Пристлел рядом 
съ Реймарусомь и Терузалемомъ и затвмъ справедливо замзчаетъ, что Приет- 
лей очень часто неповималь Юма, хотя это не двлаетъ никакого ущерба его 
собственным воззрёшямтъ. Впрочемъ, первое хилосоеское сочинеше Приетдея 
«ЕхаштаНопв ог Ог. Ке!аз ташту тю Ше Вишап шт, Ог. Веаёйе’в езвау 
оп №6 пайшге апа потоаБИИу оЁ гой, ап Ог. Озууа1а’8 арреа! 40 соштоп 
вепзе» (Гоп@оп 1774), потому служило дзлу Юма, что оно было опроверже- 
немъ направленной противъ Юма Философ! и ‹сопитоп зеп5е›. 
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но читались въ Германи, гдф въ то время было много ращоналистическихь 
теологовъ, но здфсь больше цфнили ихъ теологию, чфиъ ихъ матемализиъ. Во 
Франщи, гдф этой школы строгихь и благочестивыхь разунно-вёрующихь во- 
все не было, могъ бы влёять, наоборотъ, лишь матемализиъ этихъ авгличань; 
но въ то время во Францш уже не нуждались болфе ни въ каконъ научномъ 
возбуждени относительно этого пункта. Въ непосредственной и твеной связи 
со старыми англскими вмяшями здЪфсь развился духъ, который сило ша- 
галъ черезъ всевозможные недостатки теорйи и строилъ здан!е отважныхъ вы- 
водовъ на наскоро накиданномъ базис естественно-историческихъ фактовъ и 
теорйй. Де-ла-Меттри писаль въ одно время съ Гэртли, и система природы 
нашла противника въ Пристлеф. 0ба эти обстоятельства уже довольно ясно 
показывають что Гэртли и Пристлей имфють ничтожное значене для истори 
матерализна въ великомъ цфлонъ, но они несомнённо представляютъ боль- 
шой интересъ по отношешю къ ходу матералистическихь воззрфн!й въ Англии. 

Какъ англ ск! нащеональный духъ обнаружилъ наклонность къ матер!а- 
лизму, такъ любимою философею франиузовь былъ, очевидно, первоначально 
скептицизмь. Благочестивый Шарронъ и свфтск!й Монтань оба сходились въ 
томъ, что подрывали догматизиъ, и ихъ работа продолжалась Ла-2Мотом»- 
ле-Вайе и Шерромь Бэлемь, посл того, какъ въ промежутк® Декарть 
и Гассенди проложили путь механическому пониманно природы. Вляше скеп- 
тическаго направлешя оставалось настолько сильнымъ во Франщи, что даже 
между матерлистами 18 столфШя т самые, которыхъ называють самыми 
крайними и самыми р$шительными, были очень далеки отъ законченной систе- 
матики Гоббса и употребляли свой натер1ализиъ, повидимому, почти только для 
того, чтобы имъ угрожать религлозному вфрованйю. Дидро началъ свою борьбу 
противъ церкви подъ знаменемь скептицизма, и даже Де-ла: Метипри, ко- 
торый изъ вофхь французовъ 18 столёт!я самымъ тфенымь образомъ примы- 
калъ къ догиатическому матерализиу Эпикура, самъ называть себя //ирро- 
шанцемо, и указываетъ на Монтоня, какъ на перваго француза, отваживша- 
гося думать 15). 

Ла-Мотъ былъ членомъ государственнаго совфта при Людовик® Х1У\ и вос- 
питателемъ бывшаго потомъ герцога Орлеанскаго. Въ своихъ „пяти д1алогахъ“, 
онъ, правда, возвышалъ вфру въ ущербъ теоломи и, указывая, что ини- 
мое знан!е философовъ, какъ и теодоговъ, ничтожно, онъ не преминуль пред- 
ставить соинфн!е предварительною школою для всецфлаго подчиненя откро- 


- 10) бы. Ношше шаеБше, оецугез р. 4е М. 4е 1а Мейме Ш. р. 57 и 
рав соцгз зиг 1е Бопвеитг (гдз часто цитируется Монтань), оепугсз П, р. 182. 
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венной религ; но тонъ его сочиненйй очень отличенъ отъ тона Паскаля, у 
котораго первоначальный скептицизиъ въ заключеше слился съ ядовитою не- 
навистью къ философамь и у котораго благоговзе передъ вфрою было не 
только искренно, но также и ограниченно и фанатично. И Гоббеъ, какъ из- 
вфетно, возвышаль вёру для того, чтобы имфть возможность нападать на тео- 
лого. Если Ла-Моть не былъ Гоббеомъ.. то онъ, наврное, не былъ и Паска- 
лемъ ''). При двор его считали за невфрующаго, и онъ держался только 
безукоризненвою строгостью своего образа жизни, замкнутостью и холодным 
превосходствомь своего образовашя. ВлЁян!е его сочинешя было, во всяком 
случав, благоприятно для просвёщеня, и большое уважеше, которымъ онъ 
пользовался въ особенности въ высшихь сферахъ, должно было сильно увели- 
чить это влЁян!е. у 

Несравненно значительнфе было, конечно, дФйстве на умы Бэля. 
Пьерръ Бэль, происходивший отъ родителей реформатскаго исповфдан!я, въ 
молодости былъ обращенъ 1езуитами, но скоро снова обратился въ протестан- 
тизмъ; жестокя мёры, которыя Людовикъ ХТУ приняль противъ протестан- 
товъ, заставили его удалиться въ Голландю, гдё въ то время свободные 
мыслители вовхъ странъ охотно искали себ убфжища. Бэль быль карте- 
зЗанець, но онъ извлекъ изъ основашй системы иныя слёдств!я, чЪиъ тво- 
рецъ ея. Между тфиъ какъ Декарть повсюду показываль видъ, что онъ охра- 
няетъ‘согласе между релимею`и наукою, Бэль тщательно указывалъ разли- 
‘Ия. Въ своемъ знаменитомь историческо-критическомь словарз онъ не напа- 
даеть, какъ занфчаеть Вольтеръ, открыто ни одною строчкою на хрисман- 
ство, но онъ не пишеть также ни одной строчки, которая не направлялась бы 
къ тому, чтобы возбудить сомнфше. Противор$ч!е между разумомь и открове- 
шемъ, повидимому, разрёшается въ пользу послфдняго, но дВйстве было раз- 
считано на рёшене читателя въ противоположном смысл. Влёяше этой книги 
было однимъ изъ величайшихъ, кая можеть инёть книга. Между тЪиЪ какъ 
масса самыхь разнообразныхь свфдён И, изложенныхь здфеь въ самой удобной, 
доступной форм, могла привлечь и ученыхь людей, — цфлый рой поверхност- 
ныхъ читателей плфнялся, повидимому, пикантнымь и прятнымь, часто ‘скан- 
дальнымъ изложешенъ научныхь предиетовъ.— „Его слогъ, говорить Геи- 
нерь 1?), отличается въ высшей степени драматическою подвижностью, свЪжтъ, 


\) Геттнеръ, П. 5. 9 ставитъ рядомъ Ла-Мота и Паскаля, что мнЪ ка- 
жется, при очень различномъ характерВ обоихъ писателей, не вполнЪ спра- 
ведливымъ. | 

12) Сы. очень хорошую характеристику Бэля и его вявя въ Нейпег”в 
Гиегиите. Ш. 5. 41—50. 
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непосродственъ, дерзокъ, заносчивъ и однако вездв ясень и быстро достигать 
своей. цфли; между тфиь какъ, повидимому, онъ остроумно играетъ со своимл, 
предиотомь, онъ изслфдуеть и расчленяеть его до самыхъ сокровенныхь глу 
бинъ“. „Въ Вэл коренится способъ борьбы Вольтера и французских энцик- 
лоподистовъ; даже для писательской манеры Лессинга весьма важно то, что 
онъ въ молодости занимался много Бэлемъ“. 

(0 смерти Людовкка ХПУ (1715 г.) наступиль замфчательный поворотъ, 
вЪ новой истори, который быль также важенъ для философскаго образа мы 
шленя образованныхь людей, какъ и для сощальной и политической судьбы 
наци: внезапно и сильно развившеесл дузовное общене между Францию 
и Анлею, Этотъ повороть Бокль въ своей Истори цивилизащи изобра- 
Жасть живыми, хотя, можеть быть, тутъ и тамъ, нёсколько густо наложен- 
ными красками, Онъ сомнфвается, было ли въ конц 17 стольтя во Франции 
даже лишь пять человфкъ, которые бы, дфятельно занимаясь литературою или 
науками, были знакомы съ англйскимь языком 13). Нацтональное тщесла- 
в! внушило французскому обществу самодовольство, которое презирало англ й-. 
скую культуру, какъ варварство, и 06 револющи, которыя пережила Анеля, 
могли только увеличивать это чувство презрфшя, до тёхъ поръ, пока блескъ 
двора_и побфды гордаго короля заставляли забывать, какими жертвами на- 
роднаго благосостояя было все это куплено Но когда со старостью ко- 
роля возрасло угнетеше, а блескъ исчезъ, яенфе зазвучали стоны и жалобы 
народа, и во веёхь мыслящихь умах пробудилась мысль, что подчинение аб- 
солютизму привело нацию на гибельный путь. Общене съ Аньмею началось 
снова и, тогда какъ въ прежшя времена Бэконь и Гоббет, стремились закон= 
Чить свое образоваше во Франции, теперь лучшие умы Франщи устремились въ 

Англию **) и старались выучиться по англйски и изучить литературу авгличанъ. 

Въ политической области французы заниствовали изъ Англии идею граж- 
данской свободы и правъ личности; но эти идеи соединились съ демократиче 
скимъ строилешемь, которое, съ величайшею энермею пробудясь во Франции, 
было въ основаны, какъ показаль Токвилль 15), продуктомъ того же коро- 
левскаго правлен!я, которое и нашло въ немь свой ужасный ковецъ. Равнымъ 
образомъ, въ области мышления англ йскй матер!ализиь соединился съ фран: 
пузскимъ скептицизномь, и продуктомь этого соединешя было радикальное 








13) ВисШе, №186. оЁ “уй. Ш. р. 100 е@. ВгосКЪалв. 


‚ М) См. длинный перечень Фхранцузовъ, посзтившихъ Англию и знавших 
по англ Йски, у Бокля, тамъ же стр. 101—141. 


{5) ТосаиемИе, Чав аМе Бёолвууевеп и. а, Кеуошйоп, ЧецёзеВ уоп Вовсо: 
у12, Гейрив. 1857. 
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осуждене христанства и церкви, которыя въ Англи такъ счастливо т 
лись съ механическимь повимашемь природы со временъ те 
Странно и все-таки вполиб объяснимо, что именно фаойм и. т 
должна была во Франщи послужить къ тому, чтобы завершить атеизм, о. 
тЬмь какъ она внесена была во Францию со свидтельствомь, что она ме 
ця, чфыъ картезанизиь! 
Е а а одинъ изъ первыхъ людей, которые р 
новили связь между французскимь и анелйскимь просвфщенемъ, и, конечно, 
И изъ всего ряда. 
и. ин въ настоящее время И 
ставляется въ лучшемь свт, чВмъ это было въ обычав въ первой пол. В 
нашего стол я. Англичане и нЪицы состязаются въ томъ, чтобы т 
великому французу, не прикрывая его недостатковъ, т : а 
истори нашей умственной жизни 16). Причину и |. и 
жешя къ этому челов ку Дю-Буа-Реймондь находить, „какъ ни . р м 
сально это можеть звучать“, въ томъ, „Что всВ мы бов а т 
теранцы, не зная этого, и не называясь этимъ имономь . „ и . 
проникъ онъ, что идеальныя блага, за которыя опъ боролся г не 
неусыпною ревносто, съ страстнымь самопожертвованехь, ВС я р а 
ума, а’болЪе всего своею ужасною насификою, — терпимость, сво 3 а 
ловческое достоинство, справедливость, стали для насъ, такъ сказать, 
ственною сти\ею жизни, какъ воздухъ, о которомъ мы думаемъ Ре. 
когда намъ его не достаеть; словомъ, то, что нЪкогда ен ты вид сам 
сифлой мысли изъ подъ пера Вольтера. то теперь общее и Вот )“ . 
И то, что Вольтеръ доставил систем Ньютона признаше на ое. 
долгое время цфнилось слишкомь мало, какт со стороны его Я а и 
п саностоятельности его въ этомъ дфлв, такъ и со стороны трудностей, т . 
рыя нужно было преодол. Мы ГИ только одну черту, м Е 
ще „тез де 1а рПозорые 4е Молот“ не было дозволено: во ( р ы . : 
что свобода Нидерландовь должна была помочь и этому. Е : ыы 
этомь не слфдуетъ думать, что Вольтеръ воспользовался Ом м 
тона для нападешя на христанетво п приправилоь его ядомъ вольтеровско; 





16) Изъ англичань въ особенности слвдуетъ указать на Бокаля; и т 
мецкихь писателей — Нейпег въ Гиегааге ев 18 Тоть; Е о 
УоНате, Зесьз Уогёгаре (1870), и относящееся къ спещельной Е Е ыы 
не безъ общаго интереса чтеше Ши-Возз-Веутопа. Хомге 11 в. , 
Маниглу1взёозеВ:, Вега 1868. 

17) Па Во!з-Кеушона, Ор. сй. 5. 6. 
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<атиры. Сочинеше въ цфломъ столько же серьезно и спокойно, какъ ясно и 
просто; иные философовше вопросы кажутся трактованными даже съ извфет- 
ною робостью; именно ташь, гдф Лейбниц», на систему котораго Вольтеръ 
часто обращаеть внииан!е, сифлфе и послфдовательнбе, чфиъ Ньютонъ. Въ 
вопросв, слдуеть ли принять достаточное основаше для дйствуй Бога, Воль- 
теръ ставить очень высоко Лейбница, который отвфчаль на это утвердительно. 
По Ньютону, Богь создаль иномя вещи, какъ, напр., движене планетъ съ 
запада на востокъ, просто потому, что онъ такъ хотёлъ, и что для этого 
нельзя привести никакого другаго основашя, крон Божией воли. Вольтерь 
чувствуеть, что основав я, съ которыми борется противъ Лейбница Кларке, 
не совефыь достаточны, и онъ старается подкрзиить ихъ своими основанями. 
Точно также онъ колеблется въ вопросЪ о свобод воли **). Поздние, конечно 

мы находимь у Вольтера точное пониман!е результата обширнаго пвслфдовлиИя 
Локка *°). „Быть свободнымъ, значить—быть въ состояни дълалть, что мы 
зколавитъ, но не быть въ состояни желать, чего пожелаемь“ ‚ и это положене 

если правильно понимать его, согласуется съ детерминизиомь и учешень о га 
бод у Лейбница. Но въ „РиЙозорые @е Мезюп“ (1738) Вольтеръ все еще 
обнаруживаетъ слишкомъ большое пристраст!е къ учению Кларке, и потому не 
можеть достигнуть до полной “ясности. Онъ думаеть, что можеть быть воз- 
можна свобода безразличая, но что она не важна. Дфло идеть не о тоиъ, могу ли 
ядвинутьвнередь лЬвую или правую ногу безъ другой причины, кром моей воли, 

но отомъ, могли ли бы Картушь и Надиръ-Шахъ покинуть кровопролите. Вдсь, 
естественно. Вольтеръ, съ Локкомъ и Лейбницемь дунаеть—н7ьтье, но ее 
вопросъ въ томъ, какъ слфдуетъ объяснять это „нётъ“. Детерминистъ, кото- 
рый ищеть отвтственности въ 2арактерь человЪка, будетъ отрицать, что 
въ ном можеть образоваться прочная воля въ противоположность характеру. 
Если является, повидимому, такой случай, то это именно доказательство того, 








: 18) Упомянутые здвеь взгляды находятся въ появившихся въ 1738 году 
&16тетз 4е 1а РЫПоворые 4е Меууюп. Г. в. Зи 4. Овиугев сотр. (1784) в. 
31.—Нециет, Пиатаитвевей. П, 8. 206 и ельд. хронологически слздитъ из- 
мвнен!я Вольтера въ вопросв о свободв воли. Здвеь преждо всего намъ важно 
установить, чему Вольтеръ учильъ д0 появлешя Ла-Меттри; ибо, дъйстви- 
тельно, самыя ръшительныя заявлен!я Вольтера по этому, какъ ы многимъ 
другимъ вопросамъ, находятея лишь въ «РЬШозорВе 1впогапё», которое на- 
писано въ 1767 году, стало быть, двадцатью зодами позже Нотте пасте. 
Какъ ни презрительно судитъ Вольтеръ объ авторз ‹Вошше шасЬ!те», но 
ое таки, конечно, очень возможно, что цоявлеше его и аргументы ВО 
вмяне на Вольтера. 
8) ТосКке, езвау сопс. Витап ипдегзв. Пуе. 21,8. 20—27. 
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что въ характерв такого человфка уже дремали и пробудились силы, кото- 
рыхъ мы недосиотрфли прежде. Но,если хотфть основательно разрёшить этимъ 
путемь какой-нибудь вопросъ, касающЁйся воли, то рёшаемая задача, въ слу- 
ча видинаго полнаго безразличия (старое схоластическое за ит ат т) 
вовсе не такъ незначительна, какъ думаетъ Вольтеръ. Лишь полное устране- 
ще этого призрака дфлаеть вообще возможнымь примфнен!е ваучныхъ осно- 
воположенй къ проблем» воли. 

При такомъ отношени къ этинъ вопросамъ, никакъ пельзя соинфваться 
въ томь, что Вольтеръ при рекомендащи взглядовь Ньютона на Бога и на 
цтьлесообразность вселенной былъ совершенно искрененъ. Какъ же слу- 
чилось, что все-таки Ньютоновская систена могла оказать во Франщи содфй- 
стве матерализиу и атеизну? 

Здьсь прежде всего мы не должны забывать, что новое и!ровоззрьше побу- 
дило лучше умы Франщи съ самыхъ свфжимь интересоль снова передумать и 
переработать вс вопросы, которые поднялись уже со времени Декарта. Мы 
видфли, что едфлаль Декарть для механическаго м!ровоззрёвя, и скоро мы 
увидимъ еще дальние слды этого; но въ цвломъ возбуждающая дфятель- 
ность картезанизиа къ началу 18 столЬмМя уже значительно ослабфла: въ 
особенности нельзя было ожидать отъ него большаго вмяня на французскя 
школы, съ тЪхьъ поръ, какъ 1езуиты обуздали его и вышколили для своихъ 
цфлей. Не все равно, вмяеть ли выводъ великой мысли въ своей первона- 
чальной свЪжести на современниковъ, или же она переработана въ нзкоторую 
мисктуру обильнымь прибавлешемь къ ней традишонныхь предразсудковъ. 
Точно также, не все равно, какое настроеше, какое состоян!е умовъ встрёчаеть 
новое учене. Но можно сифло утверждать, что для развит\я основаннахо Нью- 
тономъ мровоззрёня не могло явиться ни болфе благопрятныхь естествен- 
ныхъ задатковъ, ни болфе благоприятнаго настроен1я, какъ у французовъ 18 
столь. 

Вихрямъ Декарта не доставало подтвержденя математическою теор!ей. 
Математика была знамененъ, съ которынъ побфждаль Ньютонъ. Правда, 
Дю-Буа-Реймонь справедливо занфчаеть, что вмяше Вольтера на элегант- 
ный салонный м1ръ не мало способствовало тому, чтобы доставить права граж- 
данства новому м!ровоззрёнио. „Какъ только Фонтенелевы „топ4ез“ были 
вытфенены съ дамскихь туалетовъ вольтеровскими „616теоз“, то побфду Нью- 
тона надъ Декартомь во Франщи можно было считать полною“. Конечно, и 
это было; точно также, какъ тЁшилось нащональное тщеслав!е и тёиъ, что 
будто бы французами было выдумано и развито доказательство твори Нью- 
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тона *°); но въ самой глубинв движеня, порождавшаго велик переворотъ, 
УЫ ВИДИМЪ Сильное возбужденше, которое испытал мателатическй умъ фран- 
цузовъ подъ втянемъ Ньютона. Велик я явлен{я семнадцатаго стол я ожили 
снова въ увеличенномь блеск, и за временемь Паскаля и Фермй послфло- 
валь, съ Мопертюн и д’Аламберомь, длинный рядъ французскихь математи- 
ковъ 18-столЪ я до Лапласа, который вывелъ послёдня слЪдетвйя ныюто- 
повскаго м!ровоззрёшя, устранивъ даже и „гипотезу“ о творцф. 

Самь Вольтеръ, не смотря на свой радикализиъ въ другихъ отношеняхъ, 
не вывель этихъ слфдотвЁй. Если онъ_и очень далекъ быль отЪ того, чтобы, 
слёдуя своимъ учителямь Ныютону и Кларке, заключить мирь съ церковью, 
то онъ все-таки оставался во всю жизнь вёрнымь двумь воликимт основным 
мыслямр ихъ метафизики. Нельзя отрицать, что такой челов$къ, который со 
всею силою работаль надъ разрушешень церковнаго вфрованйя, авторъ зна- 
менитаго Йсгазей 1“ шалие, есть вели приверженець елеолои, и что 
онъ относится къ бызиею Боза, можетъ быть, серьезнве, чЪуъ кто-либо изъ 
анмИйокихь деистовъ, Для него Богь есть превосходный художникъ, который 
создаль шръ на основашяхь мудрой цфлесообразности. Вели Вольтеръ позд- 
нфе и перешель р\ишительно **) къ мрачному, любящему представлять зло 
въ мВ воззрвншю, то все таки ничто не было такъ далеко отъ него, какъ 
признаве слфпо правящихь законов природы. й 

Вольтеръ ме хотьль быть матералистомь. Въ немъ бродило, очевидно, 
церазвитое, несознанное начало основной точки зв я Канта, когда онъ не- 
однократно возвращается къ тем, которую рВзче всего выражають извст- 
ныя слова: „Пели бы не было Бога, то нужно было бы его изобрёсти“. Мы 
постулируемь быме Бога, какъ основаше нравственнаго образа дЪйствй, 
учить Канть. Вольтеръ думаеть, что, если бы дать Бэлю, считавшему воз- 
можнымъ атеистическое государство, въ управлен!е пятьсоть или шестьсоть 
крестьянъ, то ошъ тотчас же заставиль бы проповфлывать ученше о боже- 
скомъ возмезди. Можно очистить это выражене отъ его легкомысленности, и 
дБЙствительный взглядъ Вольтера будеть тогла заключаться въ томъ, что по- 
няиЧе Бога необходимо для поддержаня добродтели и справедливости. 

Понятно теперь, что Вольтеръ вооружился противъ „системы природы“, 
этой „библии атеизиа“, съ полною серьезностью, если и пе съ затавннымь фа- 
натизмомь Руссо. Несравненно ближе стоялъ Вольтер къ аниропоморфи- 





©) См. Ри-Вовз-Веутова, УоШате ш в. Ве. хиг Маницу. $. 10 
р ". я 
) Нейпег, П. 3 193 указываеть, что Вольтеръ былъ впервые пробу- 
жденъ отъ своего оптимизма Лиссабонскимъ землетрясешемъ (1755). 
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ческому натерализиу. ЗдЪсь руководителемь его быль Локкъ, который во- 
обще имфль на всю филосаф1ю Вольтера, конечно, нанбольшее вляне. Самъ 
Локкъ оставляеть, правда, этоть пунктъ нерфшеннымь. Держась только 
факта, что вся духовная жизнь человфка вытекаеть изъ дфятельности чувствъ, 
онъ все-таки оставляетъ нерфшенныхь, матеря ли то, что воспринимаеть 
доставленный чувствами матераль, и слфдовательно мыслить, или пт. 
Противь же тбхь, которые постоянно упирають на то, что сущность ма- 
тер, какъ сущность протяжешя, противорфчить сущности мышлен1я, 
Локкъ сдфлаль довольно поверхностное замвчаше, что было бы безбожно 
утверждать, что мыслящая матер!я невозможна; ибо если бы Богъ захотёлъ, 
то онъ мог бы все-таки силою своего всемогущества создать и материю мы- 
слящую. Этоть теологическй повороть дфла понравился Вольтеру, потому 
что онъ представляль желанный опорный пункть для соприкосновеня съ вз- 
рующими. Вольтеръ съ такою энермею вдался въ этоть вопросъ, что не оста- 
вилъ его, какъ Локкъ, не разрёшеннымь, и рёшиль въ матергалистическомь 
смыслз. к. 

„Я—тльло“, говорить онъ въ своихъ „лондонскить письмахь объ англи- 
чанахь“, „м Я мыслю; больше ниче не знаю. Стану ли я приписы- 
вать неизвёстной причин то, что я могу такъ легко приписать единственной 
плодотворной причин, какую я знаю? Въ самом дфлЪ, гдф такой человзкъ, 
который не виадая въ нелёное безболие, сталь бы утверждать навфрное, что 
для Творца невозможно дать матери мышлене и чувство?“ 

Конечно, при этихъ словахъ мы едвали можемьъ думать о строгой форм 
матерализма. Вольтеръ полагаль, что сл$дуеть потерять всяк! здравый че- 
ловЪческй смыслъ для того, чтобы думать, что уже простаго движешя мате- 
ри достаточно, чтобы произвести чувствующее и мыслящее существо 22). (лф- 
довательно, не только Творещь нуженъ для того, чтобы создать мыслящую ма- 
зерно, но Творець и не можеть произвести въ ней мышлене, какъ у Гоббса, 
посредствомь простаго движешя вещества. Должна быть особенная сила, 
которою онъ падфляеть матершо, и эта сила, по всей вфроятности, хотя она 
сама и не есть движеше, можеть вызывать, по представлению Вольтера, п 
движение (въ произвольныхь дъйств!яхъ). Но если понимать дфло такимъ обра- 
зомь, то мы находимся на почв #4лозоизма. ((м. прим. 1 къ первому от- 
длу, стр. 1). 

Съ тёхь поръ, какъ мы имфемь законъ сохранешя силы, между строгимъ 
иатерализиомь и гилозоизмомь лежить огромная пропасть въ чисто теорети- 


27) Сы. Нейпег, П, 5. 183. 
Ланге, Истор. мэтеразизыа, т. 1. 18 
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ческомъ отношенш. Первый. согласуется съ этимъ законом»; послёдн!й не со- 
гласуется. Уже Канть назваль гилозоизиь смертью всей натурфилосо- 
ли *°), очевидно, не на какомъ либо другомъ осповани, кром% того, что онв 
дЪлаеть невозможнымь механическое понимаше явлешй природы. Не смотря 
на это, было бы несправедливо слишкомъ сильно напирать на эту разницу у 
Вольтера. У него извфстныя слфдств!я важнфе, чфь принципы, и практиче- 
свя отношешя къ христанскому вфрованйо и къ основывающемуся на вфро- 
вани могущественному положению церкви опредвляють его точку зрён!я. Его 
матер!ализиъ, поэтому, возрастаеть вифстВ съ рзкостью его нападенй на 
вру. Все-таки въ вопрос о безсмерт!и онъ никогда не доходилъ до опред%- 
леннаго рфшешя. Онъ колеблется между теоретическими основащями, кото- 
рыя дфлають беземерт!е невфроятнымь, и практическими, которыя, повиди- 
мому, указываютъ на него, и мы находимъ также и здфеь ту, напоминающую 
Канта, черту, что извфстное учеше удерживается, какъ условуе и опора ирав- 
ственной жизни, для котораго умъ, по меньшей Ур, не находитъ дока- 
зательствъ 2“). 

)Вз моральной философам Вольтерь слфдоваль также англ йскимь 
влянямь, но здфеь его авторитетомь былъ не Локкъ, а его питомец, 409% 
Шефстбёри, человвкъ, который преимущественно интересенъ для насъ по 
своему глубокому влянио на руководянце умы въ Германи въ 18-мъ столёти. 
Локкъ опровергалъ прирожденныя идеи и въ области нравственности и не къ 
добру популяризироваль введенный Гоббеомъ релативизмь добра и зла. Онъ 
перебираеть всф возможныя описашя путешествий, чтобы разсказать намъ, 
какъ мингрельцы безъ угрызеня совфсти зарываютъ своихъ дфтей живыми 
въ землю, и какъ туупинанбосы вфрять, что они местью и усиленнымь пожи- 
ращемь своихъ враговъ заслуживаютъ рай °5). Вольтерь также при случа 
пользовался такими истор1ями, но они нисколько не колеблють его преданно- 
сти учению, что идея о справедливости и несправедливости, въ ея внутренней 


2) Каз шеарвуз. Ап апезег. ‘ег Мабигуу1звеюзев. ПТ. Напр. Гевгз. 
3. Апш.; УМегке, Натбепвё. ГУ; 5. 440. 

2“) Какъ Вольтеръ, въ особенности съ 1761, сталь больше ньпадать, очень 
хорошо изображено у Ю’аиз5’а, УоЦайте, веспв Уотгёсе. 1870, 5. 188. Что 
касается его колебашй въ ученш о беземертш и напоминающаго Канта пово- 
рота, то см. Нейпег, П, 5. 201 и слвд., въ послЪднемъ отношени именно 
цитированныя тамъ слова: «Горе тзмъ, кто борется другь съ другомъ во 
время плавани; высаживайся на берегъ, кто можетъ; но кто товоритъ, вы 
напрасно плывете, никакой суши НВтТЪ, тотъ лишаетъ меня бодрости и от- 
нимаетъь у меня силы>. 

25) Госке, еввау сопе. Вашап пидегв. Т, 3, $ 9. 
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сущности, повсюду одна и та же. Если она не прирождена человфку, какъ го 
товая идея, то все-таки онъ приносить съ собою въ мЦцуь задатокъ для нея- 
Какъ человфкъ имфеть ирирожденныя нози, хотя онъ лишь позднве вы- 
учивается ходить, такъ онъ приносить съ собою въ мъ, такъ сказать, органъ 
для различения справедливаго и несправедливаго, и развит!е его ума обуслов- 
ливаеть необходимым образомъ отправлене этого органа *°). 

Шэфтебёри былъ человфкъ съ идеалистическимь энтузазиомь и полнымъ 
поэзи мпросозерцанемь, которое пе своему чистому чувству красоты и по сво- 
ему глубокому пониманию классической древности было въ особенности способно 
дЪйствовать на Германйо, приближавшуюся въ то время къ самому пыш- 
ному развитию своей нащюнальной литературы; при этомь, однако, и фран- 
цузы извлекли изъ него богатую пищу, и отнюдь не одни положительныя уче- 
ня, каково то, что въ груди каждаго человфка находится естественный заро- 
дышь энтуз!азма къ добродьтели. Познакомимся, впрочемь, сначала съ этимъ 
учешемь. Локкъ трактоваль 247 уззазмь, въ сущности, не въ благопруят- 
номъ смысл: какъ источникъ мечтательности и самовознесеня, какъ вредный, 
абеолютно-противоположный разумному мышленно продукть разгоряченнаго 
мозга 7). Это вполнв соотвфтствуеть жесткой и сухой прозв веего его м1ро- 
созерцав!я. Шефтебёри въ этомъ случаз вфрнфе руководился своимъ поэти- 
ческимь чувствомь, чфмъ Локкъ своимь умомъ. Онъ видить 92. искусств, 
в» прекрасномь нЪчто, чему въ локковской психоломи нигд% не дается мф- 
ста, кром области презрфнваго энтузазма, и цфна и достоинство чего ясны 
для него безъ всякихъ соинфн й. Но этимъ бросается ярюй свЪть на всю 0б- 
ласть, и не отрицая, что эвтузазиъ вызываеть также фантазерство и суев%- 
я, Шефтебёри видить все-таки въ немь въ то же самое время источникъ 
всего самаго великаго и благороднаго, что производить человфческй ум. 
Здфсь же лежитъ и та точка, отъ которой береть свое начало мораль. Изъ 
того же источника вытекаетъ релилея, но, конечно, какъ хорошая, такъ и 
дурная релимя: утфшительница челов$ка въ несчасти и фур я, которая под- 
жигаеть костры, самое чистое возвышеше сердца къ Богу и самое гнусное 
осквернен!е благородства челов ческой природы. Какъ у Гоббса, релимя опять 
непосредственно сближается съ суевёМемь, но раздфльную черту между ними 
образуетъ не грубый мечъ Левавана, а эстетической приговор». Склонные 
къ добру, ясные и радостные люди созидають себф благородный, возвышенный 


25) Сы. Нейпег УГ. В. 210 и сльд. 
27) Еззву сопе. Ватап пп4егзЕ. ТУ, с, 19. «ОГ Ешаяазт». 
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и все-таки свободный и благосклонный и1ръ боговъ; мрачныя, угрюныя и не- 
довольныя натуры производять боговъ ненависти и мести. 

Шофтсбёри старается‘ поставить хрисманство на сторону свфтлыхъ и ра- 
достныхь религ!И, но съ какими вырфзками изъ тВла „историческаго“ христан- 
ства! но съ какимъ жестоким порицашежь постановленй церкви! съ какимъ 
безпощаднымь осужденемь столькихъ предан, которыя считаются вфрую- 
щими священными и неприкосновенными! 

Мы находим у ПТэфтеббри порицаше положению своего, впрочемь, очень 
уважаемаго имъ, учителя, Локка относительно религЙ, но онъ береть не 
лично Локка, а вмвств съ нинъ цфлый классъ англ йскихь деистовь и д%- 
лаеть веВмъ имь вообще упрекъ въ гоббизм®. МЁтко здфсь, въ отнощен!и боль- 

‚ шей части англЙскихь свободныхь мыслителей, указаше на ихъ внутреннее от- 
вращен!е къ тому, что именно и составляеть духъ и сущность религ. Но 
издатель сочинешй Локка, счель себя вправЪ оборотить копье, и, принимая 
ортодоксйо Локка подъ свою защиту, онъ характеризуеть Шэфтебёри, какъ 
`эневфрующаго, злобно насибхающагося вадъ откровенною релиею и крайняго 
энтузаста въ морали 2°)“. 

Онъ вовсе неправъ; въ особенности, если судить съ клерикальной точки 
зрён!я, которая ставить авторитеть церкви выше содержан!я ея ученй Но 
всетаки можно сдёлать большой магь дальше и сказать: Шофтсбёри стояль 
внутренно ближе къ духу релиеем вообще, чфит Локкъ, но онъ непонималь 
духа собственно христианства. Его релимя была релимя счастливыхъ, ко- 
торой не трудно быть въ хорошемь расположеши духа. Его м!росозерцан!е на- 
зываютъ аристократическииь; но нужно дополнить, или, скорфе, исправить 
такъ: это итровоззрвше наивнаго и беззаботнаго дитяти привиллегированныхь 
‘условй, которое сифшиваеть свой торизонтъ съ горизонтомъ человфчества; 
хрисманство было проповздано, какъ релимя бЪдныхь п угнетенных, но бла- 
годаря замфчалельной далектикв истори, оно стало въ тоже время излюблен- 
ною релимею тВхъ, которые считають бфдность и угнетеше вфчныхъ установ- 
лешемь Бога въ этой жизни, и которымъ это божественное установлеше нра- 
вится такъ сильно именно потому, что оно составляетъ естественный базизъ 
ихъ привиллегированнаго положешя  Непризнаше этого мнимаго вфчнаго по- 
рядка можеть пойти при извзетныхь обстоятельствахь за самое рЁзкое прямое 
нападеше. Нужно здфсь только опять принять въ разсчетъ вляне Шефтебёри 
на умъ Лессинга, Гердера и Шиллера, чтобы видфть, какъ малъ можетъ 


28) См. Тье ууогЕз оЁ това ТГоске, ш 10 уо| 10 е4. Гопаоп, 1801. Тлге 
оЁ фе аш. рог, Т. ХХХГУ, Ап. 
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быть шагъ отъ наивнаго оптимизма до сознательнаго понимая задачи — 047 
з1ру акой видь, чтобы онъ соотвфтствоваль этому оптимизму. 

Отсюда происходить и тотъ замфчательный союзъ двухъ крайностей про- 
тивъ Шэфтебёри, на который такъ удачно указаль его новзйший б1ографъ 23): 
съ одной стороны /андевилля, автора басни о ичелахъ, а съ другой — ор7то- 
доксов». Нужно только правильно понять Мандевилля, чтобы дЪйствительно 
поставить апологета порока подъ одну шапку съ защитниками господствующей 
церкви. Если Мандевилль указываеть противъ Шэфтебёри на то, что истинная 
добродвтель состонть въ самообладани и въ подавлен!и прирожденныхъ на- 
клонностей, то онъ думаетъ при этомъ #е о самомь себъь и не о своихъ соб- 
ственныхь наклонностяхь, ибо если он не стремятся къ безграничному 
удовлетворению, то в$дь останавливается всякое движеше и государство поги- 
баетъ! Онъ думаеть объ эгоизм и аппетитв работниковъ, потому что „ум$- 
ренная жизнь и 2остоянная работа суть для бфдныхъ путь къ матераль- 
ному счастью и ®» богатству для зосударства *°)“. 

ГдЪ Вольтеръ находилъ себф пищу, это легко видЪфть, если вспомнить, что 
Шофтсбёри нападаль нетолько на костры и адъ, чудеса и отлучене, но и на 
каосдру и катежизись, и что онъ считаль за самую высокую честь для 
себя быть гонимымь клерикалами; но несомнфвно также и положительныя чер- 
ты философии Шэфтсбёри не остались вполнф безъ влян!я на него, и именно 
тотъ элементь вЪ Вольтеровскомь образЪ мысли, который мы отизтили, какъ 
зачатокъ принятой Кантомь точки зрёшя, можетъ быть сведенъ въ своемъ 
корнЪ къ Шэфтебёри. 

Гораздо живфе, чВмъ на Вольтера. должны были дЪйствовать положитель- 
ныя черты этого мгровоззрфшя на такого человфка, какъ Дидро. Этотъ мо- 


з) Тк. @@еоп Эулекег, йе РЬНоз 4ез бтаеп уоп ЭВаЙзЬиту. ЕгефФитв, 
1872; 5. 71 и елвд. На эту почтенную монограе!о указываю здёеь, для крат- 
кости; и относительно других замфчанИ, относящихся къ Шэотебёри, —См., 
вирочемъ, и Нейне", Г. $. 211—14. 

30) См. Ка? Матж, ав Карца. НатЪаге, 1867, 3. 602, Апш. 73.. Если 
Тетипнеръ замъчаетъ,—Т, 213,—что вопросъ не въ томъ, согласуется ли 
Мандевилль въ своемъ понят!и добродвтели с» хрисиианствомъ, а о томъ, 
согласуется ли онъ с» самимь ©0б0ю, то отв®тъ на этотъ вопросъ очень 
простъ. Апологету порока не можетъ пр!Йдти на мысль требовать отъ везхъ 
добродъзтели самоотрчен!я, но съ его принципами превосходно гармонирует 
проповздывать хриетанетво и христ!анекую добродвтель бьдным, Для вида 
проповздь дзлаетея общею; кто имзетъ средства потворотвовать ео по- 
рокамъ, знаетъ все-таки, что ему слёдуетъь дфлать, а существоване обще 
ства обезпечено 
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гу руководитель интеллектуальнаго движеня восемнадцатаго столёт!я былъ 
вполнф энтузаетомъ. Розенкранць, вфрною рукою изобразивиий слабости его 
полнаго противорвч характера и его разбрасывающейся писательской дфя- 
тельности, выставляеть также въ свтлыхъ чертахь пламенную тенальность 
его существа: „Его можно понять, лишь принявши во внимане, что онъ училъ, 
какъ Сократь, болфе устно, чфиъ письменно, и что въ немъ, какъ въ Сократ, 
совершился процессь времени отъ регентства до револющи, во всфхъ. фазахъ 
его развимя. Въ Дидро, какъ и въ Сократ, было нфчто демоническое. Онъ 
быль вполнф самимь собою, лишь когда, какъ Сократъ, поднимался къ идеянъ 
истины, блага и красоты. Только въ этомъ экстазЪ, который, по его собетвен- 
ному описанию, быль видимь въ немь и извнв и который онъ вначалв чув- 
ствоваль по нфкоторому движению своихь волосъ на срединв лба и по дрожи, 
пробфгающей по всфиъ членамъ, — овъ быль дфйствительнымь Дидро, вдох- 
новенное краснорв че котораго, какъ краснорзче Сократа, увлекало за собою 
вофхьъ слушателей 3')“. Такой человёкъ могь воодушевляться не только 
„моралистомь“ Шефтебёри,—этимь „дионрамбомь вфчной красотВ, кото- 
рая проникаеть весь мръ и разрЪшаеть всё видимые диссонансы въ глубо- 
кую полнозвучную гармонию“ (Геттнеръ), но и романы Ричардсона, въ 
которыхъ нравственная тенденщя отличается самою обыденною трезвостью, 
приводили его живостью своего дфИствя въ восторженное удивлеше. При воз хЪ 
перемфнахь его постоянно измёнявшейся основной точки зрён!я, вЪра въ до- 
бродфтель и въ глубок1я основанйя для нея въ натурв нашего духа была, по- 
этому, для него твердою точкою, которую онъ умфлъ соединять съ самыми про- 
тиворЪчивыми, повидимому, элементами своего теоретическаго мышленя. 
Дидро съ такимь упорствомъ выставляется 24480 и руководителемь 
франиузскало матергализма, или даже такимъ человЪкомъ, который виеу- 
вые „развиль“ сенсуализиь Локка въ матерализиь, что мы видимь себя вы- 
нужденными ‘въ слфдующей глав основательно анализировать Гегелевскую 
страсть къ построенямь, которая при ея высоком рномь презрён!и ко всякой 
хроноломи нигдё не надфлала такой путаницы, какъ въ философии 17. и 18.° 
столётй. Здфеь намъ слфдуетъ держаться простаго факта, что Дидро ирежде 
появленя „пошие тас№ пе“ быль меньше всего матералистоль, что его ма- 
тер!ализиь развился лишь при сношеняхъ съ Гольбаховскимь обществом», 


8) ИИ !4его’з Гереп цпа \Уегке. 2 Вае. рерив, 1866. При- 
веденное мвсто находится ИП, 5. 410—11. Еели мы и не еходимся съ авто- 
ромъ относительно ПОНИ, Дидро въ истори матер!ализма, то все-таки мы 
посильно воспользовались этимъ очень важнымъ и богатымъ содержанемъ 
вкладом въ исторно умственнаго движеня 18 стольт. 
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и что сочинешя других французовъ, какъ Л/онертюи, Робине, вфрюятно, 
даже самого презрфннаго Ла-ЛМетьрм, оказали на него болве опредфляющее 
вляше, чВиъ Дидро со своей сторовы на кого-нибудь изъ извфстныхь пред- 
ставителей натерализиа. Мы говорим „опредвляющее“ втяше относительно 
приняя ясной теоретической точки зря, потому что возбуждающее втя- 
ще Дидро, несомнЪнно, оказываль въ самой значительной степени, а по свой- 
ству этого бурнаго времени все, что только входило въ составъ револющюннаго 
потока, способствовало одно другому. Одушевленная хвалебная рЪчь Дидро о 
морали могла пробудить въ другой голов мысль о нанадени на основано са- 
мой морали, если только въ обфихъ головахъ господствовала одинаковая нена- 
висть къ клерикальной морали и къ унижению челов чества, господством ду- 
ховенства. Вольтеръ могь возбуждать атеистовъ аполог!ею существованя Бога, 
потому что для него прежде всего нужно было отнять у церкви монополио на 
ея твено сросшевся съ столь многими злоунотреблешями учене о Бог. Вь 
этомь неудержимомь стремлеши къ нападению на всф авторитеты, настроение 
становилось, несомнЪнно, все болфе и болве радикальныхъ, и висть съ ате- 
измомь вожаки схватились также и за матерализиь, какъ за оружие противъ 
религ. Но все это не ифшаеть тому, что уже въ очень раннемь момент дви- 
женя самый послдовательный матер?ализиъ являлся готовымъ въ теоретиче- 
скомъ отношенш, между ТЪмъ какъ вожаки движешя всетаки опирались на 
англйскЙ деизиь или на смфсь деизма съ скоитицизиомъ. 

Возбуждающее вляне Дидро— благодаря его рЬдкому писательскому та- 
ланту и энерми его изложеншя — было необыкновенно велико, какъ велёд- 
ствйе его отдвльныхь философскихь сочинен!й, такъ и особенно велфдете его 
неустанной дфятельности для большой энциклопеди. Конечно, `справед- 
ливо, что Дидро не всегда высказываль въ энциклопеди свое собственное 
инфне, но точно также справедливо, что Дидро при начал ея еще не дошель 
до атеизма и матерализиа. Справедливо, что большая часть Зузбаше (е 1а 
пабе вышла изъ-подъ пера Дидро, но не менфе вфрно, что не онъ увлекъ 
Гольбаха къ крайностямь, & напротивъ того, Гольбахь, своею сильною во- 
лею и своею ясною спокойною настойчивостью и твердостью увлекъ теналь- 
наго челов$ка на свой путь и внушилъ ему свои идеи. 

Между твмъ какъ Ла-Меттри (1745) писаль свою „естественную историю 
души“, которая почти открыто проводить матерализиъ, Дидро стоялъ еще с0- 
вершенно на точкВ зря лорда Шэфтебври. Онъ смягчаль- въ. „33а Зиг 1е 
тб е её 1а уетби“ рЪзкость своего оригинала и возставаль, въ примфчаняхъ, 
противъ взглядовъ, которые, какъ ему казалось, шли слищколь далеко. Это 
могло быть разсчитанною предусмотрительностью, но его защита иорядка въ 
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природ (который позднфе онъ опровергаль съ Гольбахомъ), его холемика 
против» атеизма здфеь такъ жо искренни, какъ въ написанныхь годомъ 
позже Репзвез риПозоры Чиез, въ которыхъ онъ держится, совершенно еще въ 
духБ основывающейся на НыютонЪ англ ской телеологи, мнфнйя, что именно 
изсльдоване природы въ новфЙшее вреня нанесло самые сильные удары 
атеизну и матермализиу. Чудеса микроскопа суть истинныя чудеса Бога. Крыло 
бабочки, глазъ мухи достаточны для того, чтобы сокрушить атеистовъ. Однако 
при этомь здЪсь вфеть уже совершенно другой духъ, и непосредственно рядомь 
вь философскимь сокрушешемь атеизма, быють ключомь источники самой 
обильной пищи для сощёальнало атеизма, если’ намь позволено будетъ обо- 
значить этимъ именемь, для краткости, тоть атеизиь, который опровергаеть 
и отвергаеть Бога, иризнаваемало вь существующемь обществь, въ 
государствв и церкви, въ семь и школЪ. 

Дидро, повидимому, опровергаеть лишь нетерпимость, ”„когда ОНЪ ВИДИТЪ 
стеняше въ теиницахь трупы и слышить ихъ вздохи, ихъ жалобные вопли”. 
Но эта нетерпимость связывается съ господствующимь представлешенъ о 
Бог! „Какое преступлене учинили эти несчастные?“ сирашиваеть Дидро. 
„Кто осудиль ихъ на эти муки? Богъ, котораго они оскорбили. Кто же 
этоть Богь? Богъ, полный благости. Какъ Богъ, полный благости, можеть 
найдти удовольствие въ томъ, чтобы купаться въ слезахъ?—Существують 
юди, о которыхъ не слфдуеть говорить, что они боятся Боза, но что у нихъ 
воть страть перед» нимъ. По образу высшаго существа, который предла- 
таотся инф, по ого наклонности къ гнфву, по строгости его мести, по множе- 
ству твхь, которым оно даетъ погибнуть, въ сравненш съ немногими, кото- 
рымъ оно благоволить протянуть спасающую руку, самая праведная душа 
могла была бы пожелать, чобы езо несуществовало 2 

Эти рзк!я ‘слова дЪйствовали на тогдашнее французское общество, на- 
вфрное, сильнфе, чфиъ какое-нибудь мфсто изъ „вошше шас пе“, и кто, с0- - 
вершенно оставляя въ сторон умозрительную теорпо, хочеть видфть’ въ ма- 
тертализив лишь оппозицию против церковнаго вфрованя, тому, конечно, не- 
нужно ждать „Сна д’Аламбера“ (1769), чтобы назвать Дидро однимъ изъ 
самыхъ сифлыхьъ руководителей матерализна. Но наша задача не въ томъ 
чтобы содфйствовать этому сибшению понят, хотя мы вынуждены планомъ 
и пблью нашего сочинешя принимать во внинане родственныя строгому мате- 
Тлализму или связанныя съ нимъ точки зрёня. 

Въ Англ аристократъ Шофтсбёри спокойно могь положить на вЁсы 


Возептате, П1аегов, Г. $, 39. 
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Бога мести и найти слишкомъ легкимъ. Даже въ Германи— конечно, спустя 
значительное время— Шиллеръ могъ требовать закрыть храмы того бога, кото- 
раго природа зам чаетъ-,только на пыткВ“ и который умилостивляется лишь 
слезами челов%чества 33). Во власти образованныхъ людей было поставить болфе 
чистое представлеше Бога на м%сто низринутаго. Но для народа, въ особенно- 
сти для католическало народа Франизи Богъ мести былъ въ одно и тоже 
время Богомъ любви. Въ его релими небо и адъ, блатословене и проклятие со- 
единялись въ мистическомъ единств и въ самой рфзкой опредфленности тради* 
цюннаго представлен я. Богъ, котораго изобразилъ здфсь Дидро только съ его 
темныхъ сторонъ, былъ езо богъ, Богь какъ его упованя, такъ и его страха и 
его повседневнаго почитатя. Можно было ниспровергнуть этотъ образъ, какъ 
нфкогда Бонифащусъ ниспровергъ языческихъ боговъ, но нельзя было поставить 
одним генальнымь почеркомъ пера на это мфсто бога Шэфтсбёри. Одна и таже 
капля, внесенная въ различные химическ!е растворы, даетъ очень различные 
осадки. Дидро фактически уже давно ратовалъ за атеизиъ, когда онъ еще „со- 
крушаль“ его теоретически. 

При такихь обстоятельствахъ подробности о свойствв его матер!ализия, не 
имЪють большаго #с7порическало значешя; однако, для критики матерйа- 
лизма краткое изложен!е его воззрфн!й не будетъ совершенно лишнимъ. Они 
образують, если и въ неопредзленной форм%, то всетаки въ ясно различимыхь 





33) См. бсиИетз «Егее1веге! @ег Ге!епзсва» строка 75, заключеше, 
УУегке, №134-Кг№ Апзр. ТУ. Эбие. 1868, стр 26. Что Шиллейъ высказы- 
ваетъ въ этихъ стихахъ, не смотря на прибавленное въ Глайа (1186) при- 
мЪчане, свои собственные взгляды, какъ и то, что онъ, пожертвовавши вну- 
треннимъ единетвомъ пиъени, забываеть въ заключен!и ея частный поводъ и 
заканчивает общими мыслями о пониман!и божескаго существа, это не нуж- 
дается, конечно, ни въ какомъ доказательствв. Переводчикъ ‹Уга] вепз и 
зубёште 4е 1а пабаге» (подъ заглаемъ: Меипип4т\уал2е ТВезеп 4ез Мме- 
тлаЙвтиз, НаЦе, 1873) справедливо указываетъ, что стихи 

«Миг ацЕ ег ЕоЦег таегкё @1е Мабиг!» 


и 
«Опа 41езеп Мего Беёеп бе1з(ег ап!?› 


совершенно согласуются съ 19 главою «Уга! вепз», Не слвдуетъ, одчако, изъ 
этого выводить, что Шиллеръ читалъ эту брошюру, а еще мене то, что 
онъ думалъ о «вузе 4е ]а пабиге». съ ея доктринерскою и лишенною Фан- 
таз1и прозою значительно иначе, чвыъ Гёте. Подобныя мысли находятся и у 
Дидро и въ сущности берутъ свое начало отъ Шзотебёри. О заняяхъ 
Шиллера Дидро въ то время, къ которому относится сочинеше этого ети- 
хотворен!я иди, по крайней м®зрз, внутренн!й поводъ къ нему, см. РаЙезке, 
Эс7аЦетз ефеп ипа \Уегке, 5. Аий. ГВ. 535. 
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основныхь чертахьъ, видоизифнеше матерлализма—видоизмбнен!е новое и въ 
которомъ, повидимому, устранено главное соянфне противъ всего’ атомизма 
отъ Демокрита до Гоббса. 

Мы часто указывали **), что древыйй матерализиъ приписываль ощуще- 
ня не атомамь, & организащи мельчайшихь зародышей, но что эта организа- 
щи зародышей, по основоположенямъ атомистики, можегь быть лишь нкото- 
рымъ особеннымъ 7ространственнымь соединенемь атомовъ, которые, 
будучи взяты по одиночк®, абсолютно лишены ощущеня. Мы видфли, что и 
Гассенди, при вефхъ своихъ усиляхь, не избфжаль этой трудности и что 
Тоббеъ со своимъ голословнымь утверждешемъ, отождествлявшимъ опредлен- 
ный видъ движеня частиць прямо съ мышлешемъ, не улучшилъ положеня 
дьла. Не оставалось ничего другаго, какъ сдфлать попытку перенести ощу- 
щен!е, какъ с60#с71в0 матери, на самыя мельчайшя частицы. Эту попытку 
сдфлалъ. Робине въ своей книг о природъ (1761), между тфмъ какъ Ла- 
Меттри въ „вошшие тасмие“ (1748) оставался при старомъ Лукрещевскомь 
пособ представленя. 

Свовобразная система Робине, обильная фантастическими элементами и ги- 
потезами, считалась то за искажеше лейбницевской. Монадоломи, то за пред- 
варене шеллинговской натурфилософии, то, просто, за матерализиъ, Послфднее 
обозначеше одно оказывается врнымъ, хотя, несомнфнно, можно читать цв- 
лые отдёлы его книги, не догадываясь, на какой почв находишься. Робине 
придаеть всякой само-малфйшей частиц жизнь и духЪ; и первичныя состав- 
ныя части’ „неорганической“ природы суть живые зародыши, которые им ютъ 
вЪ себф начало ощущеня, хотя и не сознаютъ самихъ себя. И челов къ знаетъ 
впрочемь (снова значительный элементь Кантовскаго учен!я!) только свое 
ощущен!е; онъ не знаетъ своей собственной сущности, или себя самаго, какъ 
субетанщю. — Робине посвящаеть, далбе, цфлую главу взаимодьйств®ю тф- 
леснаго и духовнаго начала матери, какъ будто мы находимся на почвВ самаго 
необузданнаго гилозоизиа. Но вдругъ мы наталкиваемся на короткое, но очень 
вЪское по содержанию разъяснеше, что дЪйстве духа на материю есть только 
противодфйств!е полученному матеральному впечатлению, при которомъ 20- 
извольнця (субъективно!) деиэжюеная машины пиуфютъ своимъ источникомъ, 
Ничто иное, какъ орзаническую (т. е., здфсь механическую!) #гру маши- 
ны 3). Этоть принцип проводится зат мъ съ послфдовательностно, хотя и 


34) См. выше стр. 208 и цитированныя тамъ предъидуцщйя мЪета, далве 
къ этому прим, 11. 

35) Топ 4е" Мщит, аав Чет Егапобв. 4ез Негги . В. Вонеё @Ъег- 
34, РгапКР, п. Гери. 1764, 8. 385 (Т\ чаеть, 3 глава, первый законъ): 
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безъ всякаго рЪзкаго налеган!я на него. Такъ, напр., если чувственное впе- 
чатлЪн!е побуждаеть душу пожелать чего-либо, то это не можеть быть ничфиъ 
другимъ, какъ механическимь дфйствемь волоконъ представленя въ мозгу ва 
волокна желашя, и если я хочу, вслфдетве моего желашя, протянуть руку, 
то эта воля есть только внутренняя субъективная сторона строго 
механическао слъьдованзя естественныхь процессов», которые, 
изь мозша, посредетвомь нервовь и мышиць приводять руку въ дви- 
жене 36). 

Упрекъ Канта противъ гилозоизма, что онъ есть „смерть всякой натурфи- 
лософ1и“, не можеть касаться этой точки зрфвя. Законъ сохраненя силы, го- 
воря языкомъ нашего времени, сохраняетъ у Робине свое значене для всЪхъ про- 
явлений человЪка, — отъ чувственныхъ внечатлвй и мозговыхь функщй до 
словъ и дЪйств!й. Очень остроумно онъ соединяеть съ этимь ученйе Локка и 
Вольтера о с60бодзь: быть свободнымъ значить быть въ состояни дзьмалжь, 
что мнф угодно, но не быть въ состоян!и желать, что мн угодно, Движеше 
моей руки произвольно, иотому что оно слфлуеть моей волв. Разсматривае- 
мое извнЪ, возникновеше этой воли также естественно-необходимо, какъ связь 
ея со слфдотйемь Но для субъекта эта естественная необходимость изчезаетъ, 
и существующею является одна ‘свобода. Воля слбдуетъ субъективно только 
своимъ мотивамъ духовнаго свойства, но и они объективно снова обусловлены 
необходимыми процессами въ соотв тетвующихь волокнахъ мозга. 

Здфсь опять ‘видно, конечно, какъ близко всегда приводить послфдова- 
тельный матерализмъ къ границ всякаго матерйализма, Немного сомннйя въ 
„абсолютной реальности“ матери и ея движенй, и готова точка зрн1я Кан- 
та, — который разсматриваеть оба причинные ряда, т.е. рядъ природы, цо 
внфшиней необходимости, и рядъ нашего эмиирическало сознанёя, по сво- 
бод и по духовнымъ мотивамь, какъ простые феномены третьлго скры- 
пало ряда, котораго истинная природа остается для насъ неизвфетною! 

Дидро уже задолго до появлешя сочинешя Робине склонялся къ такому 
взгляду. Монертюи въ явившемся въ 1751 году, подъ псевдонимомъ,. сочи- 
нени впервые ввелъ чувствующие атомы, и Дидро въ своихъ „мысляхь объ 
объяснен!и природы“ (1754) опровергалъ это положеше такимъ образомъ, что 
легко подибтить его сочувств!е къ нему; но въ то время Дидро находился еще 


«Детерминацш, отъ которыхъ происходятъ произвольныя движешя машины, 
имвютьъ сами источникъ въ органической игрз машины». 

3) См. въ оеобенности Ор. сё. [У часть, 23 глава, 9. 445 и савд. 
перевода 
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на точк® зря скептицизма, и книга Мопертюн повидимому, вообще не про- 
извела на него втяшя 37). 

Дидро привялъ воззрён!я Робинэ, чувствуя однако слабый пувктъ, кото- 
рый нераздфленъь еще и съ этимь видоизыфнешемь матертализма. Въ „сн% 
д’Аламбера“ видяшИй сонъ нЪфсколько разъ возвращается къ нему 23). Дфло 
просто. Мы имфемъ, правда, теперь чувствуюние атомы, но как» сумми- 
руется ижь ощущене въ единство сознаня? Это затруднеше не иси- 
холозическое, потому что, если разъ ощущеня могутъ — подобно тонамъ въ 
систем гармопическихь звуковъ-— сливаться дру с друюмь, то ны уже 
въ состояни представить себЪ, какъ изъ суммы элементарныхь ощущенйй мо- 
жетъ произойти и самое богатое и полное значешемъ содержане сознаня; но 
какъ могуть ощущешя вообще сливаться, отъ атома къ атому, черезъ пустое 
пространство? Видящий сонъ д’Аламберъ, т. е., Дидро, уметь лишь прибфг- 
нуть къ предположению, что чувствующия частицы нейосредетвенно сопри- 
касаются одна съ другою и такимъ образомъ образуютъ, такъ сказать, не- 
прерывное цьлое. Но этимъ онъ уничтожаеть въ самомъ поняи а270- 
мистику, въ силу чего возникъ бы тотъ матерализиъ, которому служиль 
Ибервее» въ эсотерической философ!и послФднихъ лфтъ своей жизни 3). 

Мы обращаемся теперь къ разсмотрнио вмяшя англЁЙскаго матер!ализиа 
на Германию. Нужно, однако, прежде вкратцв разсмотр®ть, что произвела 
въ этомъ направлен!и сама Герман1я. Она дала чрезвычайно мало, и причину 
этого нужно искать не въ преобладани высоко парящаго идеализма, но въ 0б- 
щеиъ упадкЪ, который принесли съ собою умственное истощене страны посл 
великой борьбы реформации, политическое разстройство и нравственная одича- 
лость. Между тВмъ какъ всё друмя наши пользовались свЪжимъ дыханень 


37) См. Возенкганг, П1егов, Г 5. 133 и слвд.—Я не видаль псевдоним- 
наго разсужденя доктора Бауманна (Мопертюи), а по Дидро и Розенкранцу 
представляется не яснымъ, содержится ли уже въ немъ матер1ализыь Робинэ, 
т.е. безусловная зависимость духовнаго отъ чисто механических слздетвй 
вн®шнихъ процессовъ, или же оно учитъ гилозоизму, ‘т. е. видоизмьненямь 
механизма природы посредством духовнаго ея содержан1я по инымъ, а не 
чисто механическимъ законамъ, 

38) Юозепётатя, П14его&, П, $. 243 и ел.; 247 и слвд. 

38°) Болфе подробно о модихикащи матер!ализма будетъ говориться во вто- 
ромъ томз. Впрочемъ, что касается матер!ализма Дидро, то нужно здвсь еще 
замътить, что онъ никогда не выражался съ такою опредзленностью, какъ 
Робинз въ цитированныхъ выше (прим. 35) мВетахъ. Розенкранцъ находитъ 
и въ ‹Снв д’Аламбера» еще динамизмъ, который, —если Дидро двйствительно 
такимъ образомъ понималъ дзло,—дфлаетъ даже это самое передовое сочи: 
нен!е, хотя и атеистическимъ, но не собственно матер!алистическимъ. 
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начинавшейся свободы ума, Германя, казалось, пала жертвою въ борьб® за 
эту свободу. Нигдф окостенфвний догматизмъ не являлся такимъ ограничен- 
нымъ, какъ у нфмецкихъ протестантовъ, и прежде всего естественных на- 
уки находились въ тяжеломъ положении. „Введеше исправленнаго Греорг- 
анскало календаря возстановило противъ себя протестантское духовенство, 
просто потому, что это исправлеше шло отъ католической церкви; въ инф 
Тюбингенскаго сената отъ 24 ноября 1583 стоитъ, что Христосъ не можеть 
быть согласенъ съ Велаломъ и антихристомь. Келмера, великаго реформа- 
тора астрономи, консисторя въ Шиуттгардт увфщевала 25 сентября 1612 
года, чтобы онъ обуздалъ свою суемудрую натуру, оставилъ вебмъ вещамъ 
управляться по слову божьему, и не смущалъ бы завфта и церкви Христа 
своими ненужными тонкостями, сомнфями и глоссами “°)“. х 

Исключение, повидимому, представляеть введене атомистики у нфиецкихь 
физиковь Вюртембергскимь профессоромь Сеннертомь, но вее-таки изъ 
этого нововведения физика не извлекла большой пользы, и съ нимъ не сое- 
динилось никакого приближающагося къ натемализну понимашя явлеши 
природы. Деллеръ говоритъ, правда, что атомистика у н®мецкихь физиковъ 
„въ нЪкоторомь несущественно отличающехся оть демокритовскало пони- 
манш“ долгое время находилась въ такомъ уважени, что Лейбниць могъ утвер- 
ждать, что она нетолько заставила забыть рамизяъ ^'), но нанесла ущербъ и 
перипатетическому учению. Однако, слВдуетъ догадываться, что Лейбниць 
сильно преувеличилъ. По крайней мВ рЪ, слёды атомистики въ „ероте паби- 
таз заенаае“ (\/епрего 1618) Сеннерта такъ незначительны, что совер- 
шенно схоластическия основан!я его взглядовъ, во всякомъ случаЪ, нарушаются 
не столько его атомистическими ересями, сколько тии элементами, которые 
онъ заимствоваль оть Гарацельса 4?). 


70) Нециет, Гцегавиге. 4. 18 В. ШБ 1. 3. 9. 
#1) О Петръ Рамусь и его сторонникахъ въ Гермаши ем. ее», бевс\. 
Чег ЧещзсВеп РЬШов., 5. 46—49. Впрочемъ, Рамусъ, основныя черты уче- 
Шя, возбудившаго столько шума, вполн® заимствовалъ отъ Вивеса. Ом. бтатью 
Узшез въ Епе. 4ез дез. Ег2 и Ошщегге№{\уезепз 

4?) Весь ‹атомизмъ» Сеннерта сводитея, повидимому, къ робкой модизи- 
кацш аристотелевскаго ученя о смьшети. Рыцительно отверлая атоми- 
стику Демокрита, Сеннертъ учит, что элементы сами по себв состоятъ не 
изъ настоящихь частицъ, и что континуумъ не можеть быть составлен изъ 
недълимыхьъ элементовъ (ЕрЦоше паб. зоепйае, УУ/1щерегелае 1613, р. 63 
и елЪд.) Правда, онъ принимаетъ напротивь, что при смвшени матеря 
отдвльныхъ элементовъ сперва фактически двлитсл" (не смотря на свою даль- 
нзйшую дълимость) на окончательныя мельчайпия частицы—елдовательно, 
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Между тфиъ какъ во Франщи Монтань, Ла-Мотъ лё Вайе и Бэль возвели 
скептицизиъ, а въ Англи Бэконъ, `Гоббеъ и Локкъ-—матерализиъ и сенсуа- 
лизмъ. нфкоторымъ образомъ на степень нащональной философи, Гермашя 
оставалась разсадникомъ педантической схоластики. Грубость знати, которую 
уже Эразиь мётко характеризоваль насмбшливыхь именемъ „Центавровъ“, 
совершенно не давала возникнуть развитой философли, на основашяхь свЪт- 
скаго образованя, какъ въ Англш, гдф она играла такую большую роль. Въ 
безпокойно бродящемь элемент, который“ все рёзче и рфаче выступаль во 
Франщи, не было совершеннаго недостатка и въ Германи, но онъ преоблада- 
н!емъ религозныхь точекъ зря былъ направленъ на странно спутанные— 
такъ сказать, подземные — пути, а расколъ въ исповфдани пожираль лучиия 
силы`нащи въ безконечной борьбф безъ какого-нибудь видимаго результата. 
Въ университетах занимало каосдры и скамьи все боле и болфе грубое по- 
кольне. Реакщя Меланхтона за исправленнаго Аристотеля повела между этили 
эпигонами къ нетерпимости, которая напоминала мрачныя времена среднихь 
вЪковъ. Физософя Декарта нашла надежное убЪжище почти только въ одномъ 
маленькомь Дуисбуриь, который наслаждался взяшень нидерландекаго духа 
свободы и находился подъ защитою просвфщеннаго царствующаго дома Прус- 
сш; и даже тоть двусмысленный пруемъ опровергающей защиты, съ значешень 
котораго мы много разъ имфли случай познакомиться, примвнялся еще въ конц® 
17 столётя къ картезанскому учению. Не смотря на это, оно’ постепенно пр1- 
обртало почву, и къ концу 17 стол я, когда предчувствие лучшаго времени 
уже сказывалось во многихъ умахъ, мы находимъ многочисленныя жалобы на 








представляетъ только смесь. Эти частицы дЪйствуютъ далзе другъ на друга 
извЪетными аристотелево-схоластическими основными свойствами тепла, хо- 
лода, сухости и влажности до тЪхъ поръ, пока не уравновзелтъ своихъ 
свойствъ, послз чего енова является настоящий ехоластическ!й континуумъ 
смъшаннаго (См. ор. ©. р. 69 и елёд. ир. 225). Съ этимъ связывается 
„дальнёйшее положене, что рядомъ съ ‹субетанщонными хормами» цфлаго, 
сохраняютъ извзетную, хотя и подчиненную дзятельность, и субстанщальныя 
Формы его частей. Разница между этимъ ученемъ и настоящею атомибти- 
кою всего лензе видна у Бойля, который во многихт, евоихъ вочинешяхъ, 
и именно 4е от те [оттатит, часто цитируетъ Сеннерта и опровергаеть 
его положеня. Нужно теперь уже точно знать ехоластическое учеше о при- 
родъ, чтобы вообще замвтить пункты, въ которыхъ Сеннертъ отваживается 
уклоняться отъ ортодоксальной руководящей нити, между тёмъ какъ Бойль 
въ каждой строк® является передъ нами Фхизикомъ въ современномъ смыелв 
слова. Разематриваемый въ этомъ свзтз, весь шумъ, который возбудило, 
благодаря Лейбницу, учене Сеннерта, можетъ дать намъ лишь ясное поняме 
© томъ, какъ густъ еще былъ въ то время схоластическ!й парикъ въ Германи, 
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распространеше „атеизма“ картезанскою философ!ею. Ортодоксы ни въ какое 
другое время не были щедрфе на упреки въ атеизив, какъ именно въ это; 
ясно, однако, то, что въ Гермави умы, боровийеся за свободу, хватались за 
ученте, съ которымъ въ то время во Франщи уже помирились Тезуиты “®). 

Такииъ же образомь произошло, что въ Германи вляше Сиинозы обна- 
руживается почти единовременно съ боле сильнымъ распространешемъ кар- 
тезанизиа. Спинозисты образуютъ только самую крайнюю лёвую въ этой 
борьбЪ противъ схоластики и ортодокои и при этомъ они приближаются къ 
матерализу, насколько это допускаютъ мистически-пантенстическ!е элементы 
ученя Спинозы. Самый значительный изъ этихъ нфиецкихь спинозистовъ есть 
Фридрижь Вильельмь Штошь, авторъ Сопсог а таотиз её Н4е! (1692), 
которое вызвало въ свое время большой шумъ и соблазн, и тайное обладание 
которымъ въ Берлин® угрожало штрафомъ въ пятьсотъ талеровъ. Штошь ка- 
тегорически отрицаеть не только нематеральность, но и безсмерт!е души. 
„Душа челов ка состонтъ въ правильномъ суфшени крови и соковъ, которые 
надлежащимъ образомъ текуть по неповрежденнымь каналамъ и вызываютъ 
многообразныя произвольныя и непроизвольныя дЪйствя“. „Духу есть лучшая 
часть человфка, которою онъ мыслитъ. Онъ состоитъ изъ мозга и безконечнаго 
множества его органовъ, многоразлично видоизиёняющихея въ силу притоковъ 
и циркулящи нзкотброй тонкой материи, которая также многоразлично видо- 
изивняется“. „Ясно, что душа или духъ по себЪ и по своей природ вебезсмер- 
тенъ и не существуетъ вн человфческаго тфла ““)“, 

Болфе популярным, боле уфшительнымь было вллян!е англичанъ, какъ 
на развит!е общей оппозищи противъ церковнаго вфрованя, такъ и въ част- 





43) О распространеви картеяанизма въ Германи и 0 связанныхъ съ 
этимъ спорахъ ем. ИеНег, безе. 4. депзеВев РИ. 8. 75—17, и Нейтег, 
Тиегабиго. 4. 18 №. Ш, 1. $. 36—42. Здъеь именно правильно оцняется и 
значене борьбы, которую объявилъ картеманець Балтазарз-Беккеръ про- 
тивъ суевзр!Й относительно чертей, вЪдьмъ и привидьний. 

44) Болъе подробно о ШтошЪв, также какъ о Маттаев Кнутценв и Тео- 
‘дор Людвигз Лау, ем. у Геттнера, Пцегайитвевев. 4. 18 №. ИГ, 1. $. 
45—49. Мы были намврены первоначально посвятить Спинозв и спинозизму 
особую главу; но это намзрене, какъ и друг!е` такого рода планы, должно 
было быть оставлено, чтобы не очень увеличить книгу и не удалять ея отъ 
ея первоначальнаго характера. Что вообще связь спинозизма съ матерйа- 
лизмомъ значительно преувеличивается (если только не допускать смвшеня 
собственно матер!ализма со всевозможными болЪе или менфе родственными 
направлен!ями), вытекаетъ и’изъ послфдней главы отдЪла, гдз показано, какъ 
спинозизмъ могъ соединиться въ Германи съ идеалистическими элементами, 
чего никогда не было съ матер!ализмомъ. 
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ности на разви!е матер!алистическихь вглядовъ. Когда въ 1680 году канц- 
леръ Кортаольть въ Кил написаль свою книгу „@е "из парозво цв 
12813“, въ которой онъ употребилъ въ дфло въ обратномъ направлени ста- 
рое заглав!е знаменитаго книжнаго призрака, то онъ разумёлъ Герберта 
Чербёри, Гоббса и Спинозу, какъ трехъ великихъ враговъ христанской исти- 
ны *5). Мы находимъ, стало быть, въ этой тройк® двухъ англичанъ, изъ кото- 
рыхъ съ Гоббеомъ мы достаточно знакомы. Гербертъ (1 1648) есть одинъ изъ 
самыхь старыхь и самыхъ вл1ятельныхъ представителей „естественной теоло- 
ми“ или разумнаго вфровавя въ противоположность откровенному. Относи- 
тельно вляшя, которое онъ, также какъ Гоббеъ, оказывалъ на Германию, мы 
имфемь ясные слёды въ изданномь Генте „Сотрепании 4е ппрозвитга геН- 
оощий“, который никакъ не ножетъ принаплежать къ 16. столтио 5). Это 


45) См. Нейиег, Гиегмлшге., Ш, 1. 5. 43. О ‹книжномъ призрак», ем. 
выше прим. 22 къ 2 отдвлу, стр. 143. 

4) Такъ ошибочно было принято въ первомъ издани по Генте и Гетт- 
неру (Ш, 1. $. 8 и Б. 35). Я обязанъ д-ру Вейнкауффу въ Ебльн®, основа- 
тельному знатоку вольдумной литературы, рукописнымъ сообщетемьъ, въ ко- 
торомъ доказывается, что Сотрепа и 4е Нирозбиатга было написано, по всей 
вфроятности, лишь въ концф 17 столвя. Правда, на самомъ старомъ изда- 
нш стоитъ 1598, но это, очевидно, ложно, и знатокъ двла Брюне (Мапае] ди 
ПЬгалге, Рат1з, 1864, \', 942) считаетъ эту книгу произведещемь нЪмецкой 
типогразш 18 столёт!я. ДостовЪрно то, что въ 1716 году манускриптъ этого 
сочинен!я былъ оцвненъ въ Берлинз въ 80 рейхсталеровъ. Объ этомъ ма- 
нускриптз (или спиекахъ съ него) имълъ, по всей ввроятности, евздвя 
канцлеръ ' Коринольть, такъ что онъ долженъ былъ, стало быть, существо. 
вать’ около 1680 года. Вез другйя изданя нозднфе, и мы не имземъ ни одного 
достовврнаго указавшя на болзе раннее существоваше манускрипта. Вну- 
тренн!я основан!я приводятъ къ тому замвчаню, что онъ появилея лишь во 
второй половинв 18 столвтя. Самое начало книжки (Еззе Оецт, ептаце 
со]еп4ит еззе) содержитъ, повидимому, яеный признакъ вляшя Герберта 
Чербёри; кромВ того неоспоримо, повидимому (какъ уже призналь Рейманно), 
и вляше Гоббса. Упоминан!е о браминахъ, ведахъ, китайцахъ и неликомъ 
моголв обнаруживает знакометво еъ сочинен!ями, давшими толчекъ къ изу- 
чено индфйской и китайской литературы и миеолог!и и вызывавшими срав- 
нен!е религ й. №0де79из, т@1веВез Не!Чеп\ат, Алаз{ег4алт 1651, по нзмецки, 
Митпретр, 1663, Ва14еиз, Ма\афаг, Соготап4е] ип4 7еу!оп, Атазёег4ат. 1672, 
въ голландекомъ и нёмецкомъ изданяхъ, и 41%. Е0зз, а \1е\у оЁ а гей- 
21018. [Гоп4оп, 1653 (съ этого издан!я 3 н8мецкихъ перевода“. Впрочем, 
повидимому, книга, хотя впервые она и напечатана въ Гермашш, даже не 
нЪзмецкато происхожденя, ибо находящйся въ болзе старыхъ рукописяхъ 
галлицизмь ‹вогйбив езё› (такъ и у Генте; въ поздиЪйшихъ издайяхь и 
спискахъ поправлено: ‹евтеззиз е6>) указываетъ на автора хранцуза или на 
Французек!й оригиналъ. 
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скорфе продуктъ приблизительно того же времени, въ которое канцлеръ Корт- 
тольть пытался оборотить копье. Какъ производительно было то время на та- 
я большею часто забытыя вольнодумныя попытки, показываетъ зам$тка, 
что канцлерь Мосгеймь (1 1755) владфль семью рукописями этого рода, ко- 
торыя вс явились во время, слфдовавшее уже послё Декарта и Спинозы, — 
а стало быть, и посл Герберта и Гоббса “"). 

Но въ особенности ясно выказывается вляне англичань въ одной книжкЪ, 
которая волн относится къ истор матерализма, и которую мы твуъ охот- 
нъе разсматриваемь здёсь съ нфкоторою подробностью, что сама она еще но 
оцфнена даже новфйшиии историками литературы, и большей части ихъ едва ли 
хорошо извфетна. . 

Это —«Переписка о сущности души», о которой въ свое время так много 
говорили, и которая съ 1713 года появилась въ нЪеколькихъ издантяхь, опро- 
вергалась въ возражешяхь и рецевзяхъ, и даже побудила одного 1енскаго про- 
фессора опровергать крошечную книжечку на собственно для того предназначен- 
ной лекши *8). Она, состонть изъ трехъ, будто-бы двумя различными авторами 
писанныхь писемъ, къ чему присоединяется еще подробное пределов! третьяго 
автора, который считаеть издаве 1723 года четвертым и, мимоходом, выска- 
зываетъ общее удивлен, что прежня издания не были конфискованы “). Вел- 
лерь авторами этой переписки называеть въ своемЪ словарЪ псевдонимовт Г. К. 
Вестфаля, врача въ Делич, и Г. Д. Гохойзеля (Гохэйзенъ, адъюнкаь фило- 
софскаго факультета въ Виттенберг!?). Въ прошломь столфти страннымъ обра- 
зомъ считали за авторовъ двухъ теологовъ, Рошеля и Бухера, изъ котормхь 
послёднй быль горячимъ ортодоксомъ и, навфрное, не пустился бы въ пере- 





47) См. Мозйейт’з, безе ее 4ег Еешае ег с№гёЙ. Ве\!о1оп, №8. уоп 
И’йиЯе", Огез4еп, 1783, $. 160. 

48) ‹Проессоръь Сирбйусь въ Тенз, пась 4ез ВёеВег Зав 28. Огапипв,— 
вздумалъ читать лекцио противъ «переписки о сущности души>, и учинить то 
этой лекщи съ авторами ея расправу» (Предиеслове). См. дальше Е 
Ава Етиайотит, Х. Твей. № 1, р. 862—881. Опзсииаде Мастичещеп, Г. 
Аппо 1713, № 23, р. 155 и въ другихъ мветахь. . 

49) Для перваго издашя СезсЪ. 4. Маб. я пользовалея экземпляромъ бонн- 
ской бибмотеки 1723; въ настоящее время я пользуюсь экземпляром, пр!- 
обртеннымъ изъ дублетовъ цюрихской городской библ:отеки, перваго изд. 
1713 года.—Ради простоты я повсюду оставил безъ перемзны постов при- 
веденныя въ текст мета, такъ что они соотвЪтетвуютъ изданию 1123 года» 
если ньтъ прямаго указашя на противное. . Безъ прямых указан на 
страницы можно легко обойдтись при незначительном объем КЕ но 
все-таки мы прибавили ко всему, что заимствовано изъ перваго издавя, '0ч- 
ное указане мъета. 

Ланге, Истор. матер!ализма, т. №. 
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иску СЪ „атеистомь“—какъ называли тогда и картезанцевъ, и спинози- 
стовъ, и денстовъ и т. д. Рошель, который былъ въ тоже время и физикомъ, 
могъ, конечно, если судить по внутреннииъ основашямъ, написать второе (анти- 
матералистическое) письмо. Но кто быль собстяённо матералистомъ (авторъ 
перваго-и третьяго письма, если не всего сочинен!я) остается затфнъ все 
еще сомнительнымь 5°). Книжечка, соотвфтственно печальному времени своего 
появлешя, написана ужаснымь слогомъ, пересыпана латинскими и француз- 
скими фразами ин обнаруживаетъ въ автор острый умъ и основательное мыш- 
лен1е. 1% же самыя мысли въ классической фориЪ и среди нащи съ развитымъ 
довфруемъ къ себ возбудили бы, можетъ быть, такой же шумъ, какъ сочи- 
нешя Вольтера; но форма: стоить здфеь какъ разъ на нулф достоинства н%- 
мецкой прозы, — время сочиненя было то, когда всф знатные вольно- 
думцы почерпали свою мудрость изъ французскаго Бэля, и посл н®сколь- 
кихь, жадно прочитанныхь изданй, голосъ нфица замолкъ. Авторъ созна- 
валъ, конечно, это положеше дЪль, такъ какъ онъ замфчаеть: „Что я кон- 
ципироваль это письмо по ифиецки, то пусть этого не ставятъ мн въ укоръ, 
потому что я не хотль посвящать его АефегиНай „. Авторъ читаль, однако, 
Гоббса, какъ онъ говоритъ „съ другимъ нахбрешемь“; о французскихь про- 
свфтителяхь онъ не могь еще ничего знать 5). Въ 1713 году, когда кни- 
жечка появилась, родился Дидро, а Вольтеръ, будучи девятнадцатил нии 
молодымть челов комъ, въ первый разъ отправился, за сатирическое стихотво- 
реше противъ правительства, въ Бастилно. Выставивши въ своемъ введени 


50) Въ. моемъ экземпляр (ем. предъид. прим.) неизвфетною рукою пом$- 
чено: «Фонъ Гохейссеръ (51) и Рёшель>. 

5!) Гоббеъ, вмяше котораго на все сочинеше неоспоримо, цитируется 
часто; такъ въ ‹шуточномьъ предислови» анонима, какъ это стоить въ пер: 
вомъ издан, на стр. 11, есть ссылки на Леваеана и на прибавлене къ 
нему; въ 1 письм%, стр. 18, въ слвдующихъ словахъ: ‹Изъ этого видно, что 
ние не ново и ие необыкновенно, такъ какъ его, говорлтъ, проповЪды- 
вали мноме англичане (изъ которыхъ я не знаю, однако, ни одного кромъ 
Гоббеа, котораго я читалъ съ другою, впрочемъ, интенщею)›; во 2 письмв, 
стр. 55 и 56; въ 3 письмв, стр. 84.—Локкь упоминаетсл во 2 письыф на 
стр. 58; кром® того, въ 3 письмв, стр. 70, находител мыель, происходящая, 
очевидно, оть Локка: ‹Я считаю не хрисманскимъ, если не ‘хотят вЪрить, 
что Богъ въ еостолн произвести изъ совокупной матер!и нашего тьла та- 
кой эоФектъ, который отличаетъ человзка от другихъ тварей». О ‹меха- 
низив» англичан рёчь идегь часто. Спиноза представляется атеистомъ, рл- 
Домъ съ Отратопомъ изъ Лампсака, 5. 42, $.50и $5. 76. На стр. 44 упоип- 


нается по 4ез В]аету геабоп шт 2о@со баШко о «ог е5ргИз> во 
Франции. 
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къ письхамь ошибочность всей старой философли, а также и картезанской, и 
показавши, какъ физика отняла у метафизики ея мфсто, издатель разсматри- 
ваеть общ споръ, слэдуеть ли еще дальше подавлять или же 
опровермить старымь отжившимь авторитетомь всь новыя идеи. 
„Н»которые совфтуютъ руководиться ]ахба сари ушеТ еггопе! и играть 
роль Петра Сквенцена. Но друме зоПепийег протестуютъ и хотятъ раг 
{ощ& быть мучениками за свои воображаемыя истины. Я слишкомъ не иску- 
сенъ, чтобы быть показателемъ вфсовъ въ этой контроверс»; все-таки, по мо- 
ему инфнио, кажется пробабельнымъ, что отъ ежедневнаго увфщав1я обыкно- 
венный человзкъ становится постепенно умнфе; ибо не \1, зе4 заере сабеп4о 
(ЕхременЫа #е3е) сауаф сиМа 1ар14еш; при этомъ я не могу также отрицать, 
что ргаеди@ 11а инфютъ довольно значительный вЪсъ не только у Ъа1со, но, ко- 
нечно, и у такъ называемыхь ученыхъ, и еще много труда будетъ стоить вы- 
рыть изъ головъ людей эти глубоко внфдривииеся корни, мотому что пиеаго- 
рейское дс 2фа чудесное средство лля лЁнтяевъ, н даже превосходная ман- 
тя, которою какой-нибудь философъ можеть вмфств съ когтями закрыться 
отъ невфждъ: ей тапиш 4е {аъ а. Довольно того, что мы во веёхъ нашихъ 
дЪйствяхь питаемъ гнусную, даже рабскую Ргаедде а АпбогНайз“. 


„Чтобы изъ тысячи вещей упомянуть объ одной, возьмемъь нашу душу... 


Какихъ Райа не ныфлъ уже добрый человфкъ, какъ часто она должна была 
маршировать кругомъ по челов ческому тфлу. И какъ много удивительныхъ 
афоа объ ея сущности распространилось въ м!рф. То одинъ сажаетъ ее въ 
сегертит, и за нимъ сажаютъ ее туда мноме друпе. То другой сажаеть ее 
въ апаат рлееш, и не мало таких, которые за нимъ слфдуютъ. Дру- 
гимъ опять это сфдалище кажется слишкомъ тфенымь, и совершенно вЪфрно: 
Она не могла бы, какъ они, играть въ ломберъ за чашкою кофе. Поэтому, они 
помфщають ее всю ш Чцашу!$ сотрогз рамет и всю же т {0фо согроте: и 
хотя-разумъ легко понимаеть, что въ человзкВ должно быть столько душъ, 
сколько въ немъ Рипсёа, но все-таки находится много обезьянъ, которые по- 
ступають и такимъ образом, ча 0005, ихъ покойный г. учитель, который 
инфеть 75 лЬть отъ роду и 20 лёть Весбог зспоае @1етиззиииз, считаетъ 
это за самую пробабельную сентенцио“. 

„Иные помфщають ее въ сердце и заставляютъ ее плавать въ крови кру- 
томъ по тфлу; у другихъ она должна вползти въ Уепё4ещит; у нзкоторыхь 
даже она должна быть совершенно сострадательнымь привратникомь безно- 
койныхь заднихъ шканцевъ, какъ достаточно показываеть Азресйо книгъ“. 

„Но еще глупфе выходить, когда они говорятъ о сущности души; я не 
могу сказать, что я имфю въ мысляхъ, когда я вижу, что у господина Коменя, 
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зауо Вопоге, ог№е ревю, незрфлый плодъ состовтъ изъ однихъ только точекъ, и 
благодарю Бога, что я тутъ не причехь, и что у меня ныть столькихъ нечи- 
стотъ въ тблЬ“, 

Аристотель на ехашен т/богозит Васса]апгеа]е самь не знадъ бы, какъ 
отъ долженъ объяснить свою энтелехию, а Гермолаусъ Барбарусъ не зналь бы, 
какъ перевести на нфмеций языкъ свою гесИпаЪеа, —берлинскимь ли ноч- 
ныхъ фонаремь или лейпцигскою караульною трещеткою. Друме, которые не 
хотятъ обременять свою совфсть языческим словомъ гуч=Ехая, дфлаютъ изъ 
души, чтобы все-таки сказать что нибудь, нфкоторую па аз оссиЦа. „Такъ 
какъ теперь ихъ душа па баз оссиЦа, то мы хотииъ оставить имъ ее оссш- 
{аш, потому что ихъ опредфлешемь нельзя пренебрегать, такъ какъ оно инфетъ 
силу рефутировать самого себя“. 

„Обратимся лучше къ тфмъ, которые имбютъ желаше говорить болфе по 
хриетански, быть въ согласи съ библею. У этихъ остроумныхь людей душа 
называется духомъ, т. е., душею называется нфчто, чего мы не знаемъ и что, 
можеть быть, есть ничто“. : 

Матералисть—авторъ перваго письма— обстоятельно объясняеть наъ, 
какъ онъ пришель къ своему образу мыслей. Такъ какъ онъ видфлъ, что фи- 
з1ологи, а вибств съ ними и философы, слагаютъ на душу запутанныя фунещи 
челов$ка, —какъ будто бы ей можно все дов#рить безъ всякихъ дальнёйшихь 
разсужденшй,—то онъ началь, чтобы уяснить себф природу этихъ функши, 
сравнивать дЪйств!я животныхь съ дЪйств!ями челов ка. „А такъ какъ, го- 
воритъ онъ, сходство въ этихъ айесМопиз апииаНиш её Ътибогиш привело 
нзкоторыхь новыхъ философовъ къ мысли, что Блца нибютъ равнымъ обра- 
зомъ апинаш питабеча]ет, то я пришель къ мысли, что если новые фило- 
софы пришли къ этому заключению, а старые объясняли и безъ подобной души 
асНопез Бушогиш, то нельзя ли принять, что асйонез Вопиилз совер- 
шалотся без» какой-либо души“. Онъ указываетъ на то, что въ осно- 
ван почти веб древше философы не считали душу за нематеральную суб- 
станцио въ нашенъ смыслё: Юютшаш аристотелевской философ Меланхтонъ 
опредфляеть совершенно справедливо, какъ }рзаш ге! ехаей!Исайопеш, Цице- 
ронъ понималъ ее, какъ постоянное движеше (2/0=Е%ех=1а), которое слдуетъ 
изъ диспонированнаго и аотированнаго строешя тфла, а слбдовательно, су- 
щественная часть ВошНиз У уеныз не теа бег, а только ш теще сопспепы 
@11за 36. Также приводится и священное писан/е, отцы церкви и различныя 
секты. Между прочимъ приводится напечатанный въ Краков® тезисъ анабап- 
тистовъ: „Мы отрицаемъ, что посл смерти остается какая-либо душа“. Иго 
собственные взгляды приблизительно слфдующе. 
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Отправленя души, умъ и воля, которыя называются обыкновенно неорга- 
ническими (т. е. не органическими), основываются на ощущении. „Ргосез8и$ 
пе еепа!“ происходить слФдующимъ образомъ: “Вели огеапии 361905, въ 
особенности у1513 и ап из, направляется на оЪ}есйии, то происходять раз- 
личныя движешя въ т$хъ Й5 1 сете, которыя всегда оканчиваются въ 
органЪ чувства. Это движен!е въ мозгу одинаково съ тВыъ движешенъ, по- 
средствомь котораго лучи, падая на листъ камеръ-обскуры, образуютъ из- 
вфетную картину, такъ какъ эта картина существуетъ не въ дфйствительно- 
сти на листЪ, но возникаетъ въ глазу. Когда, далфе, волокна сфтчатки будуть 
возбуждены, то это движен!е распространяется въ мозгь и образуетъ тамъ 
представлеше. Комбинащя же этихъ представлен! происходитъ волфдетв!е дви^ 


` жешя тонкихъ волоконъ мозга, такимъ же образомъ, какъ движенями языка 


‘образуется слово. При этомъ возникновени представлений ныфетъ силу прин- 
цить: МВИ е5ё п пиеНесви, ацо@ поп рез лег п зепзи. Человфкъ пи- 
чего бы не зналъ, если бы у него его мозговыя волокна не возбуждались над- 
лежащимь образомь чувствами. А это происходить велфдетв!е обученя, упраж- 
нен!я и привычки. Какъ человфкъ въ своихъ внфшнихь органахъ представ- 
ляетъ сходство съ своими родителями, такъ должно представлять себЪ это и 
относительно внутреннихъ частей. Авторъ, который часто открыто сифется 
надъ теологами, всетаки остерегается при своихъ совершенно матералисти- 
ческихь -взглядахъ впасть въ слишкомъ рфзкое столкновеше съ теоломею. 
Онъ поэтому вовсе не философетвуеть о вселенной и ея отношенш. къ Богу. 
Такъ какъ онъ довольно откровенно отвергаеть въ различныхь мЪетахъ по- 
няте о нематеральной субстанции, то есть противорф че въ томъ, что онъ не 
подумаль о распространени своего принципа на всю природу. Но есть-ли это 
дЬйствительная непослфдовательность, или это сдфлаво по принципу „саба 
сауаб ар ет“, мы не знаемь. Онъ въ своихъ теологическихь взглядахъ слЪ- 
дуетъ, повидимому, англичанину Кудворту, т. в., онъ принимаетъ воскресене 
души вяфеть съ тфломъ на страшномь судф, чтобы не расходиться съ цер- 
ковнымъ вфрованемь. Такимъ же образомъ онъ считаеть и Бога творцомь 
совертеннаго устройства мозга первыхъ людей, которое было точно также по- 
вреждено при грЪхопаденя, какъ иной теряетъ волФдетв!е болфзни свою 
память. : 

Ршен!е воли при дфйств!и всегда елфдуеть самому сильному побужденю, 
и учене о свобод$ воли никуда, не годится. Побужденя воли сводятся на аф- 
`‘фекты и на законъ. Можно было-бы подумать, что такое множество движенй 
въ мозгу должно непремфнно произвеети замвшательство, но ‘елфдуетъ вепо- 
унить, сколько лучей эопра должны перекрещиваться для того, чтобы доставить 
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намь образы, и какъ все-таки соотвфтствующе лучи всегда находать другъ 
друга. Если нашь языкъ можеть выговаривать безчисленныя слова и образо- 
вать рёчь, почему же мозговыя волокна не могутъ дфлать еще большаго числа 
движений? Что все дфло въ этих движешяхь, въ обобенности видно на Ое|- 
тии. Пока кровь волнуется, и волокна, поэтому, двигаются неровно и безпо- 
рядочно, является бфснован!е; но если такое безпорядочное движение происхо- 
дить бозъ лихорадки, то возникаеть маня. Что кровью производятся даже 
16ез-Нхез, это доказывается водобоязнью, ужалешемь тарантула ит. д: 
Другой родъ душевной болзни есть невтъэжество, отъ котораго слф- 
дуеть избавляться воспиташемь, учешемь и дисциилиною. „Это воспита- 
нае и учеше есть настоящая душа человъка, которая дълаеть 
610 разумнымь созданемь“. (3. 25, 1 АиН.).—Въ другомь мфсть (5. 39) 
авторъ думаеть, что ть, которые различають въ человфк® три части, — именно 
духъ, душу и тфло, всего лучше сдфлали бы, если бы понимали подъ духомь 
полученное обученае, подъ душею же „арыитеш ошойии шеттогаиь 
с0тро!15 поз, въ особенности гаги сете, — словомъ, асиНайеш“. 
Очень подробно авторъ пытается приноровиться къ библы, причемъ вн- 
диная ортодоксйя довольно часто нарушается лукавыми и проническими зам- 
чанями. Основное воззре этого перваго письма сильно склоняется, виро- 
ченъ, на сторону того древняго матерйалистическаго направленя аристотелев- 
скаго ученя, которое дфлаетъ форму свойствомъ вещества, Авторъ цитируетъ 
поэтому съ удовольстмень Стратона и Дикэарха, хотя и предостерегаеть отъ 
ихъ атеизма; но въ особенности ему нравится меланхтоново опредфлене души, 
къ которому онъ неоднократно возвращается. Опредфлене души или духа, какъ 
результата обучешя, въ одномъ ифств (5. 35 4. 1. Аий.) прямо приписывается 
Аверроесу и Темистию; но легко видфть, какъ платонизированный пан- 
теизиъ Аверроеса передльвается здфсь въ матер?ализиь. У Аверроеса, не- 
соянфино, безслертный разумъ бсть одна и та же сущность во воёхъ людахь 
и тождественъ съ объективнымь содержашемь знанёя; но это отождествлеше 
духа и его содержа я основывается, на учени о тождествф мышленя съ ис- 
тиннымь бытеуь, которое, какъ божественный, полагающий вещи разумъ, 
иметь свое истинное существоване вн$ индивидуума и лишь свётить въ него, 
какъ лучъ божественнаго свфта. Здфсь же обучене есть матеральное дфистве 
сказаннаго слова, на мозгъ. Это въ сущности представляеть не неумышленное 
„опошлене“ аристотелевскаго учешя, но сознательное перетолкован!е его въ 
матер!алистическомъ смысл$. : 
Въ третьемъ письув авторъ выражается слёдующимъ образомъ: „Чтобы я 
апптат Вошииз долженъ былъ считать за матеральное существо, —къ этому 
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я не могу прЁйти никогда, хотя я слышалъ множество диспутовъ объ этомъ. 
Я никогда не могъ понять, какую пользу извлекла бы физика ш Вас табома, 
_прннявши это инфн!е; но всего меньше вяжется въ моей голов то, что друмя 
твари такъ созданы, чтоэффектъ, который они производятъ, приписывается ихъ 
матерш, адаптированной для этого Богомъ, что одинъ человЪкъ не можеть по- 
хвастаться этимъ благодвяшемъ, но есть совершенно тетгз, шагбиив, Пим - 
сах ит. п., и что еще считается нужнымь влобеить в» человтъка нъчто, 
которое было бы не только капабельно отправлять асИопез, отличающия чело- 
вфка отъ другихъ тварей, но должно бы было, сверхъ того, сообщать жизнь“. 
Несмотря на это, авторъ считаеть цфлесообразнымь защищать себя отъ 
упрека въ томъ, что онъ „Меспатсиз“, т. е. матералисть. „Я не говорю ни 
о какомъ другомъ Меспализто или 115роз\Йопез шабенае, кромф того, который 
вводить огтаз Рерабейсогии; и притомъ, чтобы не казалось, будто бы я хочу 
выдумать новую философ!ю, то я лучше желаю, чтобы меня обвиняли въ Ргае)и- 
ей ашотИаИз, и признать, что меня подвигнулъ къ этому Меланхтонъ (!)„ко- 
торый употреблял слово ехаеИ са 01 табезае (для объяснешя формы, т. е* 
для души человфка)». При бол%е точномъ сравнени аристотелевской точки зрф- 
ня легко видфть, что выражеше „ехае@ са о табег1ае“ или точнфе „1рз1и5 
тей ехае сай о“ оставляетъ еще вовсе не рёшеннымь, происходить ли сози- 
дающая сила изъ матерт, или форма должна быть приписана 0с0бому, выс- 
шему и само по себ существующему началу, которое тогда вполн® можно, ко- 
нечно, назвать „душею“. Очевидно, нашъ письмописець здфсь или спрятался 
а авторитеть Меланхтона, или хотфлъ досадить теологамъ; можеть быть, и 
то, и другое вибств. Что вся его перинатетическая точка зрёвя не была для 
него чфиъ нибудь серьезнымъ, указываютъ, повидимому, затрудненя, которыя 
онъ выставляеть непосредственно посл этого относительно объяснешя формы и 
которыя побуждають его въ заключеше прибЪгнуть «къ А{опиз Оешосмы“, 
которые онъ разсматриваеть, какъ носителей формъ возхъ тблъ природы 5?). 
Подобная игра въ жмурки заключается, кажется, и въ томъ, что кажущийся 


52) Въ первомъ издан!и стояло: ‹Еели онъ, напротивъ того, соглашается 
мимоходомъ На принят!е атомовъ Демокрита, то это, конечно, ие соединимо 
съ его точкою зрёШя относительно прочаго». Частица ‹не› — ‹п1е8ё>» (или 
«Капт>) была пропущена въ печати. Между тЪмъ я, всльдетвйе неоднократ- 
наго чтешя ‹Уегы. ВтеГ.>, измфнилъ свой взглядъ и нахожу, что авторъ 
съ своею хилосоФскою, также какъ съ своею теологическою ортодокаею, 
играетъ двойную игру, прикрывая, съ одной стороны, на всяк! случай, 
спину, а съ другой, очевидно, насмъхаясь. Остается, конечно, возможность, 
что мы имземъ здвеь передъ собою продолжене упоминаемаго Целлеромь, 
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противникъ матерализма во второмъ письмё пытается найти у автора перваго 
письма атеистическая слльдетвая. Нфтъ ничего невозможнаго, что это 
только уловка въ Бэйлевскомъ вкусф, —чтобы навести читателя на эти слфд- 
ствя, а это снова товорило бы въ пользу того, что вся книжка вышла изъ- 
подъ одного пера. , 

Замфчательное сочиненьице, о которомъ мы только что говорили, заслужи- 
ваеть тбуь боле вниманя, что оно Вовсе не единственное и принадлежить къ 
памятникамъ нфлюцкой умственной борьбы и доказательствам того, что новй- 
ШИ матермализиь, — оставляя въ сторон Гассенди, -— въ Германи древ- 
нЪфе, чВуъ ‚во Францш. Кто знаеть въ настоящее время почтеннаго врача 
Панкрацая Вольфа, который уже въ 1697 году, какъ онъ самъ гово- 
ритъ, предложиль въ своихъ Согпайбон из шей со-1еза/ из на судъ и. цензуру 
ученаго ра: ч70 мысли не суть дъйствёя нематеральной души, 
0 механизма человъческазо ттьла, и вь частности мозза. Въ 
1126 году-Вольфъ, который въ этоть промежутокъ испыталь мало радорт- 
наго, издаль брошюрку, въ которой онъ излагаеть свой прежейй взглядъ, 
„освобожденный отъ вофхъ нехристанскихь слбдетвйй, которыми отрицалось 
бы особенное провидёше Бога, ПБегии АтЬ ит, и всякая нравственность“. 
Вольфъ пришель къ своимъ взглядамь велфдетве собственныхь наблюденй 
надъ лихорадочнымь бредомь, слёдовательно, подобнымь же образохь, какъ 
Де-ла-Меттри разсказываеть о себ. 

Такаке точно знаменитый лейпцигскй профессорь медицины ЛХизаиль 
Эттлиоллерь, говорять, „утверждаль матеральную душу“, такимъ все- 
таки образомь, что безсмерме ея отнюдь не отрицалось. Эттиюллеръ быль 
глава 1атрохимической школы, и уже поэтому едва ли можеть быть разема- 
триваемъ, какъ матемалисть въ нашемь смысль. Но ясно, что медики уже 
въ конц 17 и начал 18 столёт1я, задолго до распространен!я франдузскаго 
матер!ализма, начали освобождаться отъ понят! теологовъ И аристотеликовъ 


посль Лейбница, развитёя смяшя атомиетики съ модиенкащей учешя о 
Тогта вазапйа М8 (см. выше, прим. 42); во веякомъ елучаЪ, однако, какъ 
общую почву, на которой авторъ движется съ большою субъективною ево- 
бодою. Вирочемъ, что атомы, какъ ‹сопзегуафогез зрееегит», т. е,, храни- 


тели Формъ и вида, суть не демокритовев!е, а эпикуровске, должно было до- 


статочно выяесниться изъ нашего изложеня въ 1 отдЪлз, такъ какъ. Эпи- 
куръ даже вохранене естественныхъ Формъ ставилъ въ связь съ хонечнымь 
чиеломъ различных Формъ атомовъ. И здъеь, конечно, какъ зачастую, брали 
Демокрита вызсто Эпикура не потому только, что Демокриту принадлежить 
основная мысль атомиестики, но и потому, что его имя было мензе соблаз- 
‘нительно, ; з 
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0 душв и слёдовать своимъ собственнымъ идеямъ. Приэтомъ, конечно, пред- 
ставителяи ортодоксальнаго взгляда осуждалось тогда, какъ „матерлализиь“, 
иное, что и не подходить подъ это понят!е. Но съ другой стороны нельзя 
упускать изъ вида, что известное направлеше развимя медицины и есте- 
ственныхь наукъ приводить къ послфдовательному Уатерализиу, а поэтому 
и така переходныя точки также заслуживають тщательнаго вниманя въ ис- 
тори матерализма. Но здфсь въ настоящее время вездв недостаеть необхо- 
димыхь подготовительныхь работъ 53). 


П. Де-ла-Меттри- 


Жюльен» Оффрэй Де-ла-Метипри, пли обыкновенно сокращенно 
Ла-Меттри, есть одно изъ самыхъ опозоренныхъ именъ въ истори литературы, 
но мало читавнийся, даже тфиъ немногимь, которые считали однако за благо 
позорить его при удобномь случа, лишь поверхностно известный писатель. 
Эта традвщя ведеть начало уже изъ кружковъ его современииковь, чтобы не 
сказать его еднномышленниковъ. Ла-Меттри былъ козель отпущешя француз- 
скаго матертализма въ 18. столфтш. Кто только ни относился враждебно къ 
матерализиу, тоть нападалъ на него, какъ на самаго крайняго въ этомъ 
направлени; кто самъ приближался къ матерализму въ своихъ взглядахъ, 
тоть закрывался отЪ самыхь жестокихь упрековъ, выставляя передъ собою 
Ла-Меттри. Это было тфмь удобнфе, что Ла-Меттри былъ не только самый 
крайнй изъ франнузскихь матермалистовъ, но и первый по времени. Скав- 
даль выходилъ, поэтому, двойной: люди могли въ течении: десятковъ лётЪ съ 
благочестивою мнною указывать на этого преступника, тогла какъ сами они 
постепенно усвонвали себф его идеи; а поздние можно было безнаказанно 
продавать за свой собственный продуктъ то, чему выучались оть Ла-Меттри, 


Е ЕЕ 

53) Здьеь оказывается, что простое построеве историческихъ работъ 
на ‘источникахъ не даетъ еще никакого ручательетва за правильное и, 
въ главныхъ чертахъ, полное изображеше нЪкоторой эпохи. Слишкомъ легко 
укрзпляется привычка всегда брать все ть же, разъ цитированные иесточ- 
ники, и забывать все болзе и болзе основательно то, что разъ забылось. 
Хорошее предохранительное средство отъ такой односторонностя составляютъ, 
насколько они простираются, повремениыял ‘издамя. Я вспоминаю, что я впер- 
вые натолкнулся, какъ на ‹Уегтадцел Ве\уесВве]>, такъ и на Панкрацуса 
Вольха, отыскивая по реценз1ямъ и другимъ елвдамъ признаки вмяня «Вошше 
тшась:те» на Германио. Но вообще мнф кажетел, что въ истори нЪъмецкой 
умственной жизни время съ 1680 до 1140 года представляеть еще особенно, 
много большихъ пробъловъ, 
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потому что оть него отрекалиеь единогласно и съ такимъ жаромъ, что совре- 
менники были сбиты съ толку. 

Приведенъ прежде всего въ порядокъ хронологю! Инишатив8 Гееля 
обязаны мы въ истори философии наслёдствомъ безчисленныхь произвольно- 
стей. 0бъ „ошибкахъ“,° по крайней иЪрь, во нножественномъ числ, можно 
здфеь собственно не говорить; ибо Гегель построилъ, какъ извветно, истинный 
послёдовательный рядъ понят! на основани принципа и омываль руки въ 
знакъ невинности, когда природа дфлала ошибку, допуская какому-нибудь 
человзку или какой-нибудь книгв появиться въ свЪть нфеколькими годами 
раньше или позже, чфмъ слёдовало бы. Его школа, слфдовала ему въ этомъ, и 
даже люди, которые не признаютъ больше права за этимъ насильственныхь 
премомъ, всетаки находятся еще подъ вляшень его слёдств!Й. Такниь об- 
разомъ, мы обязаны напр. Деллеру сознательнымь устранешемь почти вофхъ 
этихь поруганй хроноломи въ истори философи грековъ, а также въ его 
истор нфиецкой философ!и со временъ Лейбница повсюду выступаеть стрем- 
леше быть вфрнымъ дЪйствительному ходу вещей. Но гдЪ онъ касается ми- 
моходомь французскаго матерализиа, этоть натерализиь всетаки является, 
не смотря на всю осторожность выраженя, просто слфдетйемъ „сенсуализма“, 
который Кондильякъ развиль изъ Ловкова „эмпиризма“. Но Целлеръ указы- 
ваетъ, по крайней мёрЪ, нимоходомъ, что Ла-Меттри вывель уже эти сл%д- 
стыя раньше половины стомьтия 5%). Обыкновенный шаблонъ таковъ, 
что Гоббоъ, одинъ изъ сазыхь влятельныхь и самыхъ оригинальныхь мысли- 
телей новаго времени, совершенно обходится, отсылается въ истор госу- 
дарственнаго права или трактуется, какъ пробтой посл$дователь Бэкона. За- 


54) См. 2еЙег, безсй. 4. аешзевен РЬЙов. ве Тефое, Мипепеп. 1873, 
5. 304 и 5. 396 и ельд.—Тавя выраженя, какъ: ‹также мало дЪлаетъ ок 
дильякъ же шагъ отъ сенсуализма къ матер!ализму», ‹дальше пошелъ Гель- 
вещустъ»..., ‹у него сенсуализмъь уже несомнЪнно. склоняется къ матер!а- 
лизму» (5. 397), и затвмь ‹еще сильнее ототъ образ мыслей выступаетъ у 
Ла-Меттри, Дидро и Гольбаха», невольно понимаются читателемь въ смысл 
хронологическаго слёдованя, чёмъ тотчасъ же дается, — по крайней мъ- 
рЪ, въ отношении къ Ла-Меттри, — ошибочное понимане его положен!я въ 
истор! хилосоФш. Впрочемъ, все гегелевекое понимаше этого слёдован!я 
вполнв ложно и съ точки зрёшя логической послЪдовательности. Во Фран- 
цш переходъ отъ Кондильяка къ Гольбаху объясняется просто тзмъ, что 
матер ализиь, какъ болиье популярная точка зр\шя, быль болье дЪйстви- 
тельнымъ орулемь противъ религознаго вфрован!я. Не потому, что ®ило- 
со®1я развилёсь изъ сенсуализма въ матер!ализмь, Франщя етала револю- 
цюнною, но потому, что Франщя стала револющочною (велздетве болъе 
тглубокихъ причинъ), оппозищюнные еилосохы принимали все болъе и боле 
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тфиъ, Локкъ, который популяризоваль „гоббизыъ“ своего времени и сгла- 
дилъ его углы, — является самобытнымь родоначальникомь двухъ рядовъ 
развитя, англйскаго и французскаго. Въ послфднемь прослфживаются по 
нити системы Вольтеръ, Кондильякъ, энциклопедисты, Гельвещшй и, нако- 
нецъ,—Ла-Меттри и Гольбахъ. Къ этому порядку на столько привыкли, что 
даже Куно-Фишерь случайно называеть въ одномь случав Ла-Меттри 
Гольбазланцемо 55)! Этоть шаблонъ простираетъ свое вл:яше далеко за пре- 
двлы истори философш. Гелитнерь забываетъ свои собственныя хронологи- 
тическя данныя, утверждая, что Ла-Меттри написаль въ 1745 году Мзюте 
пабигеПе 4е Гаше, а въ 1748 ГВоште масЬ/те, побуждаемый главнымъ обра- 
зомъ 767565 риозоричиез Дидро; а во верной истори /Илоссере 
можно прочесть, что Ла-Меттри былъ будто бы очень несвфдущйй челов%къ, 
который имфлъ смфлость выдавать за свои чужйя открыт и положешя °°). 
Между тЬиъ чуть не во воёхъ случаяхъ, гдф мы находимъ у Ла-Меттри сход- 
ство въ мысляхъ съ кЪмь нибудь изъ знаменитВйшихь современниковъ, ему 
принадлежитъ неоспоримое первенство! 

Ла-Меттри быль уже #0 возрасту однимъ изъ самыхъ старфйшихь 
писателей французекаго пер!ода просвфщеня. Кромё Монтескье и Вольтера, 
принадлежащихь къ болфе раннему поколфню, почти вс моложе его, Бюф- 


простыя (боле примитивныя) точки зрзшя, и Нажонь, сокративиий со- 
чиненя Гольбаха и Дидро, быль, наконсцъ, истиннымъ героемъ дня. При 
безпрепятетвенномь теоретическомъ развит!и эмпиризмъ (напр. Бэконъ) ве- 
детъ ближе всего къ матерйализму (Гоббеъ), матер!ализмь къ сенсуализму 
(Локкъ), а изъ сенсуализма развивается идеализмт, (Бэрклей) и скептицизиь 
или критицизмъ (Юмъ и Кантъ). Для будущаго это будетъ имвть еще болъе 
рвшительное значене, съ твхъ поръ, какъ даже натуралисты привыкли къ 
тому, что наши чувства даютъ намъ лишь ‹мръ, какъ представлене». Не 
смотря на то, это слБдован!е каждое мгновенше можетъ быть нарушено упо- 
мянутымт, выше практическимъ вмяшемъ, и при большихъ револющяхъ, 
изъ внутреннихъ причинъ которыхъ, глубоко скрытыхъ въ ‹безеознатель- 
номъ», мы знаемъ до сихъ поръ почти лишь одну экономическую сторону, 
напослздокъ и матер?ализмъ становится недостаточно. популярнымь и пора- 
жающимъ, и выступаетъ противъ миеа миеъ, противъ взрован!я взроваше. 

55) Кипо Езсйег, Егапт Васо уоп Уегшат, Ге1р. 1856, 5. 216: ‹Сиете- 
матическ! продолжатель Локка есть Кондильякз, за которымтъ слвдуютъ 
энциклопедисты... Онъ оставляетъ невыведеннымъ лишь еще одно слдетне: 
1олый мателализмь. Гольбаманцы развиваютъ его въ Ла-Меттри и въ 5у- 
з\ёте 4е 1а пате». ь 

55) Нейпет, Ц. $. 388 (вмъето 1748 года по ошибкЪ, какъ дайиа ‹Воште 
шасЬте›, стоить 1746). —56/105зе^ \Уе-безев. Г. 4. ецизейе Уо]з, ХУТ 
(1854), $. 145. 
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фонъ, Ла-Меттри, Руссо, Дидро, Гельвещй, Кондильякъ, д’Аламберъ роди- 
лись другъ за другомъ въ этоъ порядкв и съ небольшими промежутками съ 
1707 по 1717 годъ; Гольбахъ родился лишь въ 1723 году. Когда онъ соби- 
раль въ своемъ гостеприиномь дом тотъ кружокъ остроумпыхь вольнодун- 
цевъ, который называють „гольбаховскимь обществоль“, Ла-Меттри давнымь 
давно не было уже въ живыхъ. И какъ иисатель, особенно въ отношени къ 
занимающимь насъ вопросамъ, Ла-Меттри стоить въ начал всего ряда. 
Бюффонъ пачаль издаше своего большаго естественно-псторическаго со- 
чинешя въ 1749 г. треня первыми томами, но лишь въ четвертомь том онъ 
развиваль мысль о единств® въ многообразш организловъ,—мысль, которая 
является сова у Мопертюи въ одномъ псевдонимномь сочинент 1751 года, у 
Дидро въ Репзвез зиг 'инегребёаЫрн @е 1а, пабите 1754 года, между тзиъ какъ 
мы находим ее у Ла-Меттри съ большею ясностью и опредфленностью разви- 
тою въ „потише рае“ въ 1748 году. Ла-Меттри побудило къ этому сочине- 
но только что появившееся (1747), составляющее эпоху твореше „Линнея 
0 классахъ растен, — да и вообще во вефхъ его сочиненяхъ мы находимъ 
слфды ревностнаго слфдован!я за самыми новыми научныхи успёхами. Ла-Мет- 
три цитируеть Линнея; никто же изъ позднфИшихь писателей не находить 
нужнымь цитировать Ла-Меттри, котораго они всетаки несомнфнно читали. 
Ето здфеь плыветь по потоку предашя, пренебрегая хроноломею, тоть, ко- 
нечно, заставить „несвфдущаго“ Ла-Меттри наряжаться въ чуяйя перья! 

Розенкранць въ свовмъ сочиненйи о Дидро (1.8. 65 и сл.) даеть вр- 
ный въ главныхь фактахъ обзоръ жизни и сочиненй Ла-Меттри. Онъ упо- 
минаеть также и объ „естественной исторш души“ 1745 года. Но это не м®- 
шаеть ему считать Локковсый сенсуализиъ „какныъ ввель его изъ Парижа 
во Францию Аондильяко“, за истинную исходную точку французекаго ма- 
терализиа“, зачфиъ тотчась же слфдуеть замфчанше, что первое сочинене 
Вондильяка появилось въ 1746 году. Исходный пунктъ является, стало быть, 
болфе позднимъ, чЪмъ послфднее слфдетв!е, потому что въ „естественной ис- 
торш души“ матер?ализиь уже прикрывается лишь очень прозрачнымъ по- 
кровоуъ. Въ томъ же сочинеши находниъ мы вдею, которая по всей вфроят- 
ности дала поводъ къ созданию чувствующей статуи Кондильяка. 

Нужно, наконець, отдать дань истинф! Что истинная связь могла тазъ 
долго искажаться, слфдуетъ приписать послё вмяшя Гегеля и его школы, 
конечно, главнымъ образомъ тому озлобленю, которое возбудили нападеня 
Ла-Меттри ва христанскую мораль. Велфдетве этого, забыли его теоретиче- 


57) См. Позепктате, П1Чегов, Г. 5. 136. 
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свя сочиненя, и именно самыя живыя и самыя серьезныя, а между ними и 


естественная истор!я души --- были забыты всего полне. Множество порица- » 


н\й на Ла-Меттри, какъ на человёка и писателя, касались собственно только 
сочиненй этическаго содержавшя. Эти забытыя сочиненя Отнюдь не такъ 
безсодержательны или поверхностны, какъ обыкновенно себЪ представляютъ; 
но несомннно Ла-Меттри велъ, особенно въ послфдн!е годы своей жизни, съ 
особеннымь рвешежь борьбу съ оковами нравственности. Это обстоятельство, 
въ связи съ вызывающею умышленностью, съ которою онъ выставиль чело- 
вфка „машиною“ уже въ заглавии своего главнаго сочинен!я, пренущественно 
способствовало тому, чтобы сдфлать изъ имени Ла-Меттри пугало, въ кото- 
ромъ и самые терпимые писатели не хотВли болфе признавать ни одной хоро- 
шей черты, и его отношеше къ Фридриху Великому разсматривалось какъ 
нёчто особенно прозивное. И все таки Ла-Меттри, не смотря на тоциническое 
сочинене о сладостраети и не смотря на его смерть всл$дстве неумбреннаго 
обжорства пастетомъ, былъ, какъ намъ кажется, боле благородною.натурою, 
чвмъ Вольтеръ и Руссо, конечно, несравненно болфе слабою, чфмъ эти дву- 
смысленные герои, бродильная сила которыхъ двигала всфиъ 18. стол1емъ, 
между тВиъ какъ дфятельность Ла-Меттри ограничивалась несравненно боле 
тфенымь поприщемъ. 

Де-ла-Меттри можно было бы, слфдовательно, назвать Аристиппомь новЪй- 
шаго матер?ализма, но сладострасте, которое онъ представляеть цВлью жизни, 
относится къ идеалу Аристиппа, какъ статуя Пуссена къ Венер$ Медицейской. 
(амыя пресловутыя его произведеня не имфють ни большой чувственной энер- 
и, ни обольстительнаго полета, и кажутся искуственнымь подантическииь 
развимемь разъ принятаго основнаго положешя. Фридрихъ Велик! приписы- 
ваеть ему, навЪрно не безъ основаня, невозмутимую естественную веселость 
п любезность и хвалить въ немъ чистую душу и честный характеръ. При всемъ 
тоиъ,. однако, упрекъ въ вфтренности остается связанныхь съ этимъ характе- 
рожь. Какъ другь онъ могь быть любезень и могъ жертвовать собою; но какъ 

врагь онъ быль, что особенно долженъ былъ испытать Альбрехтъ фонт- -Гал- 
леръ, —золь и низокъ въ выборВ своихъ средетвъ °°). 

Ла-Мет ри родился въ _Сенъ-Мало.25 декабря 1709_ 59). Отець его зани- 
уалея торговлею, 1 которая дала, ему возхожность даль своему сыпу хорошее вос- 
питане. Когда Ла-Меттри окончиль свои предварительныя академичесвя за- 


33) Ийптегтапи, ебет 4ез Негги уоп НаШек, ЯйчеВ, 1755, 3. 226 и сл. 
59°) Въ б1ограхическихъ данныхь мы слбдуемъ буквально сочиненной 
Фридрихомь Великимь ЕЛобе @е М. @е 1а Мейме въ Назоше 4е ]’Асайепие 
Воуще 4ез Зе1епсез её БеПез 1ехгез. Аппсе 1750. ВехИт. 1752. 4, р. 3—8. 
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нятя, он такъ отличился, что получил всё награды. го способности были 
преимущественно реторическйя и поэтичесвя. Онъ страстно любиль изящную 
литературу; но его отець думалъ, что духовному лучше жить, чфиъ поэту, и 
предназначиль его на службу церкви. Онъ быль посланъ въ Парижь, гд изу- 
чалъ подъ руководствомь одного янсенистекаго профессора логику и такъ во- 
шелъ во взгляды своего учителя, что самъ сталъ ревностнымъ янсенистомъ. 
Онъ написаль, даже, говорятъ, книгу, которая заслужила одобрене этой парти. 
Усвоиль ли онъ себ мечтательную нравственную строгость и наклонность къ 
Шетистическому подвижничеству, которыми отличались янсенисты, — объ этомъ 
мы не инфемь предав. Во всякомъ случа это направлене не было у него 
продолжительно. Во время случайнаго пребываня въ его родномъ городЪ, та- 
мошийй врачь вселиль въ него наклонность къ изучению медицины, и ему удалось 
внушить отцу, „что хороший рецепть приносить еще больше, чВиъ разрёшене 
оть грёховъ“. (ъ большимь жарожь набросился молодой Ла-Меттри на физику 
и анатомию, сдаль экзамены въ Рейнсв и жиль н%которое время практическимь 
врачемь, пока въ 1733, привлекаемый молвою о великомь Боэргавз, онъ не 
отправился снова учиться въ Лейденъ. 

Около Боэргава, собиралась тогда, хотя онъ уже не читаль больше, отбор- 
ная школа усердныхъ молодыхь врачей. Лейденсый университеть былъ тогда 
такиуь центромь изученя медицицы, какимъ онъ можеть быть уже никогда 
не быль виослВдств и. Около Боэргава толпились ето ученики съ безгранич- 

‚нымь уважешемь. Его большая слава дала, ему значительное богатство, среди 
котораго онъ жиль такъ скромно и просто, что только его благотворительность 
и щедрость указывали на богатство. Кром своей удивительной сибсобности 
къ преподаванию, онъ въ особенности славился свонмъ характеромъ, лаже сво- 
имъ благочестемь, хотя онъ считался атеистомь и едва ли когда нибудь изм 
нилъ эти взгляды. И Роэргавъ, какъ Ла-Меттри, началь съ теологической 
дороги, которую онъ долженъ быль оставить по причин® своей нескрываемой 
приверженности къ философуи Спинозы; ибо у теологовъ спинозизуь считался 
за атеизуъ. 

Перейдя къ медицин%, основательный, вполнЪ направленный на положитель- 
ное, умь великаго ученаго быль далекъ оть того, чтобы на основан своего 
натуралистическаго з1ровоззрфня искать сношешй съ представителями другихъ 
принциповъ. Бму достаточно было своей дфятельности и своего стремлешя, но 
всетаки все ого направлеше было благопруятно для распространешя матерйа- 
листическихь воззрёшй между его учениками. 

Франщя была тогда въ медицин® р®шительно позади сравнительно съ 
Англею, Иидерландани и Германею. Поэтому Ла-Меттри предприняль рядъ 
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переводовъ сочинений Боэргава, чтобы распространить лучш!й методъ; потомь 
послфдовало нЪсколько собственныхъ сочиненй, и скоро онъ впутался въ го- 
рячй споръ съ невфжественными авторитетами Парижа. Между тЪиъ, онъ съ 
большимъ успёхомъ практиковаль въ родномъ город, неупустительно занима- 
ясь въ то же время медицинскою литературою. Положительный духъ его учи- 
теля не оставилъ его, и такъ какъ онъ, при его сангвинической подвижности, 
имвль уже достаточно медицинскаго дфла, то онъ оставляль еще философию 
въ покоф. й 

Въ 1742 году онъ прибыль въ Париж и получилъ тамъ, велфдств!е вля- 
тельныхъ рекомендащй, мфсто военнаго врача при гварди. Въ качеств» тако- 
ваго онъ сдфлаль походъ въ Германию, и этоть походъ опредфлилъ его буду- 
щее направлеше. А именно, онъ заболЬлъ горячкою и воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы сдфлать на себ самомъ наблюдешя надъ вляшеь волненй 
крови на мышлене. Онъ пришель къ результату, что мышлене есть ничто 
иное, какъ слФдетве организащи нашей машины. Занятый этою мыслью, онъ 
нытался объяснить во время выздоровлешя съ помощю анатоми духовныя 
функцш, п напечаталь свои предположеня подъ заглашень „А солественная 
исторля души“. Полковой священник ударилъ въ набать, и скоро противъ 
автора поднялся обиий крикъ негодовашя. Его книги были признаны еретиче- 
скими, и онъ не могь болве быть врачемь гвардш. Несчастнымь образомь, въ 
то же самое время онъ позволиль подбить себя, изъ любви къ другу, который 
хотфлъ быть лейбъ-медикомъ короля, написать сатиру на его конкуррента,— 
одного изъ самыхъ знаменитыхь парижскихъ врачей. Знатные друзья совто- 
вали ему удалиться отъ общаго озлобленя, и онъ б%жалъ въ 1746 году въ 
Лейденъ. Здфсь онъ тотчасъ же написалъ новую сатиру на шарлатанство и 
невьжество врачей, а вскорз затЪль (1748) появилась и его „потише 
шасвште °°)*. 

Естественная исторзя души 1) начинаетъ съ указашя, что ни одинъ 
еще философъ, отъ Аристотеля до Малебранша, не могъ дать намъ отчета о 
сущности души. Сущность души человфка и животныхь всегда оставалась 


©) Въ первомъ изданш, по Яйиегтати, Ъефеп 4ез Негги уоп На!ег, 
5. 226, —годъ 1747 (конецъ) показан, какъ годъ полвленя «Попиие та- 
сВте›. диёгата, Егапесе ИМегайхге (тдЪ находитсл самое обширное и самое 
точное, хотл все еще неполное, перечислеше сочинешй Ла-Меттри), указы- 
ваеть на 1748 годъ. Впрочемъ, Ла-Меттри, по словамъ Фридриха Великаго, 
отправилея въ Берлинъ уже въ фесраль 1748 года. 

$1) Въ хилософскихъ сочиненяхъ Ла-Меттри подъ измфненнымь загла- 
вемтъ ‹фтаНб 4е Гаше». Что это сочинене тождественно съ В15(. пафагеПе, 

















304 ОТДВЛЬ ЧЕТВЕРТЫЙ 


такъ же неизвфстною, какъ сущность матери и тфлъ. Душа безъ тЪла подобна, 
матерти безъ всякой формы; ея нельзя понять. Душа и тло образуются вибст®, 
вЪ одно и тоже меновеше. Кто, поэтому, хочетъ узнать свойства души, тотъ 
долженъ изучить напередъ свойства тфла, жизненное начало котораго есть душа. 

Это разсмотрьше приводить къ тому, что нфть боле надежнаго руково- 
дителя, какъ чувства: „это мои философы“. Какъ ни презпрай ихъ, а все же 
обратимся къ нимъ, какъ скоро захотимъ серьезно узнать истину. ИзслФдуехъ, 
поэтому, правдиво и безиристрастно, что могутъ открыть наши чувства въ ма- 
тер!и, въ тфлахъ и въ особенности въ организмахъ; но не станемь видфть того, 
чего тамъ нфтъ! Матер!я сама по себф пассивна; она имфетъ лишь силу инер- 
щи. Поэтому, если мы видимъ движеше, мы должны свести его на движущее 
начало. Итакъ, если мы найдемъ въ тлё движущее начало, которое произво- 
дить то, что сердце бьется, что нервы чувствуютъ и что мозгъ думаетъ, то 
мы назовемъ его душею. 

До сихъ поръ точка зв я, принятая Ла-Меттри, кажется, правда эмпи- 
рическою, но ничуть не матер!алистическою. Но въ выводахъ, очень тонкнмъ 
образомъ, при постоянномъ приложении схоластическихь и картезанскихъ, 
школьных понят, она постепенно переходить въ матемализъ. Ла-Меттри 
изслфдуетъ сущность матери, ея отношеня къ форм$, къ протяженио, ея пас- 
сивныя свойства и, наконець, ея способность хз движенатю и чувствовано, 
повидимому, въ согласш съ повсемвстно принятыми школьными понят ями, ко- 
торыя онъ, неопредфленнымь образомъ, принисываетъ философамъ древности, 
какъ будто вов они одинаково понимали главныя черты дфла. Онъ обращаеть 
виимаше на строгое различе у древнихъ субстанщи и матерФи, чтобы 
твъ вврифе уничтожить эту разницу. Онъ говоритъ о формат», посредством, 
которыхъ пассивная въ себф самой матерйя получаетъ свою опредфленность и 


вытекаетъ, по нашему мнЪнио, изъ замвчашя автора, Сар. ХУ, №18. УТ 
этого га6: ‹Оп раа Беамеопр & Рагз, даапа Гу раЪНа! а ргешге 
6101 4е сейе опугаре, 4’ипе ЙНе зацуаве» ит. д. (Замбтимъ здбеь кстати, 
что въ обозначены главъ, какъ и во всемъ раздвлен!и сочинен!я въ раз- 
ныхЪ издашихъ, господслвуетъ величайшая путаница. Изъ четырехъ издан! й, 
которыя я имвю передъ собою, въ самомъ старомъ, Атзфегдат 1752, 12°, 
этотъ отдьль обозначень «Мое \Т», что, ввроятно, правильно. Затзмъ 
слъдуетъ за главою Х\ прибавлеше изъ 7 отдвловъ, изъ которыхъ 6 пер- 
вые обозначены «ое Г, П› и т. д., а седьмой, содержащий въ себ 
«ВеПе соп]есбите 4’Агпоре», обозначень ‹5 \П». Также точно и въ изд. 
Атвегаат 1764, 12°. Напротивъ того, въ издашихь ВегНи 1774, 8° ип 
Атаз{егаат 1774, 12° здвеь идетъ глава \Т, между твмъ какъ порядокъ. 
главъ требуетъ числа ХУП, 


МАТЕР1АЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО СТОЛЬТЯ 305 


свое движение, говорить для того, чтобы посредствомь маленькаго обхода сд$- 
лать изъ этихъ фориъ простыя свойства вещества, которыя неотчуждаемо при- 
надлежатъ веществу и неотдфлимы отъ его сущности. 

Главный пункть при этомъ заключается, какъ въ стратонизи%, въ устра- 


неши „риши шоуеиз ПилоЪе“, аристотелевскаго внъмровазо движущаго 


мромь Бога. Матемя только посредетвонъ формы становится опредфленною 
субстанщею, но откуда получаеть она форму? Оть нЪкоторой другой субстан- 
щи, которая также матеральной природы. Эта въ свою очередь-—отъ другой, 
и такимъ образожь до безконечности; т. е. мы знаем форму только соединен- 
ную съ натерею. Въ этомь нераздфльномъ соединен формы и вещества дВй- 
ствують всЪ вещи одна на другую, преобразуя другъ друга, и точно тоже 
нужно сказать о движенаи. Эта пассивная сущность есть лишь аостракт - 
нал, отдьльно мыслимая матерёя; конкретная, дюйствительная мате- 
я никогда не бываеть безъ движешя, какъ никогда не бываеть безъ формы, 
слфдовательно, въ сущности дЪла тождественна съ субстанщею. Гд® мы не зам - 
чаемь движения, тажъ всетаки оно существуеть потенщально, какъ и матеря 
заключаеть въ себф въ возможности („еп риззаисе“) всф формы. Для пред- 
положешя дзятеля вн матеральнаго жра нфтъ ни малфйшаго оспованя. Онъ 
не быль бы даже „Епз гаМонз“ (6е 4е га1зоп). Положеше Декарта, что 
Богь есть единственная причина движензя, не иметь никакого значешя для 
философии, которая требуетъ очевидности, это— только гипотеза, образованная 


‘имъ по руководству вёры. Сюда присоединяется доказательство, что матери. 


принадлежить и способность чувствовать. Доказательство ведется такъ, 
что этотъ взглядъ признается кореннымъ и естественныхь и указываются, на- 
противъ, ошибки новфИшихь мыслителей, въ особенности Декарта, который 
опровергаль его. Отношение человфка къ животному, нанслабъйшая сторона 
картеманекой философ, является при этомъ, конечно, на первомъ план». 
Очень .остроумна замфчаеть Ла-Меттри, что я знаю непосредственно только мое 
собственное ощущене. То, что и друме люди также чуветвують, я заключаю 
съ гораздо большею убЪдительностью изъ выраженшя ихъ ощущения въ жестахь, 
и тонахъ, чЬнъ изъ членораздёльной рфчи. Но этотъ энергичесый языкъ ду- 
шевныхь движенй тотъ же у животныхъ, какъ и у человвка, и инфетъ гораздо 
больше доказательной силы, чмъ всё софизмы Декарта. Если же хотятъ опи- 
раться на различе во внфшней фигур, то противъ этого сравнительная 
анатолуя показываеть намъ, что внутренняя организащя челов$ка и живот- 
ныхь представляетъ совершенную аналогию. Вели иногда намъ остается непо- 
нятныхь, какъ можеть способность ощущать быть атрибутомъ матери, то при 


этомъ происходить то, что бывает съ тысячею другихъ загадокъ, при кото- 
Ланге, Истор. матер!ализма, т. 1. з 20 
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рыхъ мы, согласно мысли Лейбница, вифсто вещи видимъ только покровъ, 
который скрываеть ее. Неизвестно, имфетъ ли матерйя сама въ себзь способ- 
ность чувствовать, или она получаеть эту способность только въ фориЪ орга- 
низа; но и въ этомъ случа$ ощущеше, какъ движене, должно принадлежать 
всей матер, по крайней Вр, въ возможности. Такъ думали древше, фи- 
лософИя которыхъ вообще предпочитается всми способными судить людьми не- 
совершеннымь попыткамъ новбйшихь мыслителей. } 

Залфуь Ла-Меттри переходить къ учению о субстанщальныхь формахъ, и 
здЪеь также еще вращается среди традищонныхь понят. Онъ соглашается съ 
воззршемъ, что дфйствительно реализуются только формы вещей, потому что 
вещи безъ формы, т. е., безъ качественной опредфленности, не суть то, что 
он есть. Подъ субетанщальными формами понимали тв формы, которыя епре- 
дфляютъ существенныя свойства тьлъ; подъ акциденщальными — формы слу- 
чайныхъ видоизивненй. Въ живыхъ тфлахъ древн!е философы различали много 
формъ: растительную душу, чувствующую, а у человфка— разумную “?). 

Веб ощущея приходять къ намъ оть чувствъ, а чувства связаны съ 
нозгомъ, ибстомъь ощущеня, посредетвомъ нервовъ. Въ нервныхъ трубочкахь 
движется жидкость озруф апипа], жизненный духъ, существоване которой Ла- 
Меттри разсиатриваеть, какъ ифчто, доказанное опытами. Стало быть, не воз- 
никаеть никакого ощущеня, если не вызывается измЪнен{я въ его орган, 
посредствомь котораго возбуждаются жизненные духи, которые, затВиъ, при- 
водятъ ощущене къ душв. Душа ощущаеть не на тёхъ мБотахъ, гдф она ду- 
наеть ощущать, но она переносить качество ощущений на нЪкоторое мфето 
вовнБ. Всетаки мы не можелъ знать, не ощущаеть ли и субстанин ор- 
зана; но это можеть былть извъстно только ей самой, а не всему 





57) Здвеь въ концв главы 7 слздуетъ еще мВето, которое очень характе- 
ристичнымь образомъ уже впередь указывает но точку зрышя ‹Вошше 
шас те», ееди только оно не принадлежитъ къ позднзйшей обработкв №1- 
зюшге пабитеПе, а слъдовательно, не введено лишь НослВ сочинешя «Вошше 
шас Шпе>. Именно, Ла-Меттри говоритъ, что прежде, чвмъ приступить къ 
растительной душ, онъ долженъ отвфтить на одно возражеше. Ему замф- 
тили, какъ же онъ можеть считать нельпымьъ мнън!е Декарта о живот- 
ныхь, как. о мащинать, когда онъ самъ не принимаетъ въ животных ни- 
какого отличнаго отъ матери начала. Ла-Меттри отв чаетъ однимъ словомъ: 
такъ какъ Декартъ лишаетъ св0и машины ошущеня. Примънеше къ чело- 
вЪку очень легко. Ла-Меттри отрицаеть не предетавлеше механическало въ 
машин, но лишь предетавлене безчувственности. Здъеь, впрочемъ, снова 


лено видно, въ какомь близкомь отношени къ матерализму стоить 
Декартъ! 
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эживотному “?). Занимаетъ ли душа только одинъ пунктъ, или же т 
область, мы не знаемъ, но такъ какъ не всё нервы сходятся въ ни ии 
номъ пункт, то первое невфроятно. Вс познаня ен в душ и 
въ то мгновевше, въ которое она возбуждается ими: всякое сохранеше ихъ 
ится на орзаническая состояня. 

. и т. естественная истор!я души, исходя отъ и 
понят, постепенно ведетъ къ матерализиу, и наконець, посл® ль т - 
заключается тфиъ, что слльдовалтельно, то, что чузствуеть, 00л 
быть также мателальнимь. Какъ это пронсходить — Ла-Меттри не 
знаеть; но (по Локку) зачёмь же мы станем ограничивать т 
Творца ради нашей науки? Память, р страсти и т. д. объясня Е 

совсфиъ матералистическимъ образомъ. 

Е о кратй отдфлъ о разумной душ трактуетъ п 
рефлекс, суждеше и т. д. по тому же смособу, ведущему къ а 
но съ скрытыми результатами, пока, наконець, не является глава, озаглавл : 
ная: „Что одно религозное в$рован!е можеть укрёпить насъ въ р — 
зумной души“. Но именно эта глава ставить себ задачею показать, Е 
четафизик® и въ религ пришли къ тому, чтобы „принять душу, ы заключа, г 
тфиь, что истинная философтя открыто признается, что ни съ чиъ ре . 
мое существо, украшаемое именемъ души, нелзввстяо ей. При этомъ вспомни , 
навтся и изрёчене Вольтера: „Я твло, и я думаю, и Ла-Меттри съ удоволь 
стыемь указываеть на то, какъ Вольтеръ осмБиваеть школьное доказательство 
положеня, что матерля не можетъ думать. . . 

Не безъинтересна послФдняя глава ““), носящая заглавие: Истории, кото- 
рыя подтверждають, что всЪ представленя происходять отъ чувствъ". Шартр- 
ск тлухонзмой, который вдругъ снова получить слухъ и выучился товорить 
и который оказался тогда безъ всякаго религознаго представлен, хотя о 
съ молодости быль пиученъ ко вевмъ релимозныхь церемошямь и жестамъ; 
Чизельденовь слфпорожденный, который послф операщи видфлъ сначала 


63) Заслуживаетъ внимашя осторожность и остроуме, съ а 
ступаеть здБеь ‹невъжественный и поверхностный» Ла-Меттри къ р ее 
навьрное, не сдлалъ бы указанной въ 1 изд. Ист. Мат. стр. ошибки 
Молешотта при обсуждеши случая Жобера де-Ламбалля. Еели голова и 
спинной мозгь отдЪлены другъ отъ друга, то, по Ла-Меттри, должно спраши- 
вать спинной мозгъ, чуветвуетъ ли онъ, а не голову. Слздуетъ указать здВеь 
и на то, что Ла-Меттри уже предвосхитилъ, по крайней мфрЪ, какъ нЪчто 
мыелимое, точку зрзнв!я Робина. . ь 

84) Глава Х\У, включая прибавлен!е; ем. прим. 62. 
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только пестрый ‘свЪтЪ и не могъ отличить шара отъ куба; методь Аммана 
для обучешя глухонфмыхь — все это приводится и обсуждается съ извст- 
ною тщательностью и осторожностью. Напротивъ того безъ критики, какъ это 
было тогда въ обыкновенш, онъ приводить рядъ разсказовъ объ а - 
людях и изображаеть, но очень преувеличеннымь извст!яь орангъ-утанга, 
какъ создане почти вполн® съ человЪческимь образомъ. Ио оС этого 2 
водится слфдетве, что только образовале, сообщаемое чувствами, дфлаеть 
человфка человфколъ и даеть ему то, что мы называехь душою ела та 
развитя духа изъ самого себя вовсе не существуетъ. . 


Какъ авторъ Переписки о сущности души не могъ не пряцфиить къ своей 
систем Меланхтона, такъ Ла-Меттри ссылается на отца церкви Арнобдя, изъ 
сочинешя котораго а@уегзиз зепез онъ заниствуеть гипотезу, ставшую, можеть 


быть, прообразомъ для человфка-статуи, играющаго роль у Дидро, Бюффова 
а въ особенности у Кондильяка. 


Принимается, что ВЪ слабо освфщенномь подземномь поко$, отъ котораго 
устранены всяый звукъ и всякое чувственное впечатльне, воспитывается на- 
гою и постоянно молчащею корнилицею новорожденное дитя, п выростаеть 
такимъ образомь, безъ всякаго знашя свфта и людей, до двадцати. а 
или сорокалфтняго возраста. Тогда только этотъ человъкъ о покинуть 
свое одиночество. Пусть теперь его спросять, что онъ думалъ въ своемъ оди- 
ночествв, какъ онъ до сихъ поръ питался и воспитывался. Онъ не будетъ отв%- 
чать ничего; ни даже знать, что обращенные къ нему звуки означають что- 
нибудь. Гдф же въ немъ, если такъ, безсмертная часть божества? Гд® же душа 
которая входить въ тфло съ такимъ множествомьъ познанй и повят 982 

Какъ статуя Кондильяка, такъ и это существо, которое имфетъ человфче- 
скаго только образъ и физическую организацию, должно теперь получить, при 
посредств$ чувствъ, ощущеня, которыя постепенно слагаются въ и 
порядкЪ, а обучеше должно сдЪлать остальное, чтобы даль ему душу. и 
одни задатки дремлють въ физической организаци. . 


ы 
Если Кабаниеъ, какъ ученикъ Кондильяка, и устраниль справедливо это 
невстественное предположение, то всетаки сравнительно съ крайне слабыми до- 





5) Сы. очень интересное мвето въ Атпо из, а@уегвив паЫопез Т, с. 90 
и ел. (р. 150 её за. ед. НИ4еБгапа, Нав Зах. 1814), гдь это ОЕ въ 
самомъ о выставлено и разобрано въ самом широкомъ НЕ 
опроверженя платоновекаго мызы я о душв, Ла-Меттри излагаетъ гипотез 
'Арноб1уса уже въ значительномъ ‚сокращен; въ текст% вкратцв а 
ряютея лишь руководя йя мысли, 
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казательствами картезанскаго учен!я о прирожденныхь идеяхъ должно при- 
знать за нияъ извфстныя права. 

Въ заключеше Ла-Меттри ставить положения: „Н%тЪ чувствъ, нЪтЪ идей“. 
„Чмъ меньше чувствъ, тфъ меньше идей“. „Мало воспитаня, мало идей“. 
„Ньть чувственныхь впечатлён, нфтъ идей“. Такъ онъ достигаетъ посте- 
пенно своей цфли и напослдокъ заключаетъ: „Стало быть, если душа суще- 
ственно зависить отъ органовъ тфла, съ которыми она образуется, растетъ, 
слабфеть: Егсо, ратисреш 1еМ доцие сопуетиё еззе“. 

Совершенно иначе ведется сочинене, которое высказывает уже въ загла- 
ви, что человъкь — машини. Если естественная истомя луши написана 
осторожно, тонко, и лишь постепенно удивляетъ своими результатами, то зд®сь 
послфдн!Й вывод высказань въ самомъ начал сочинешя. Еели естественная 
исторя души собираетъ всю аристотелевскую метафизику, чтобы лишь посте- 
пенно показать, что она— пустая форма, въ которую можно влить и матера- 
листическое содержане, то въ настоящень сочиненш нфтъ болъе рфчи ни о 
какихь тонкихь различешяхь; въ вопрос о субставщальныхь формахъ Ла- 
Меттри полемизируетъ противъ самаго себя; но едва ли потому, что его взгляды 
существенно изибнились, а потому, что онъ надфется этимъ еще больше за- 
маскировать отъ преслфдователей свое имя, которое онъ по возможности ста- 
рается скрыть. Также и форма `обоихъ сочинен!й существенно различна. Между 
тЪмь какъ естественная исторя души представляеть правильное раздёлеше 
на главы и параграфы, „Вошше тасы ле“ выливается въ одномъ непрерывномь 
поток рёчи. Снабженное всбми украшенями реторической прозы, это сочине- 
н1е старается скорфе убфдить, чВмъ доказать; оно написано съ сознашемъ и съ 
нанбрешемъ найдти легёй пруемъ и быстрое распространеше въ кружкахъ 
образованныхь людей; это—поленическая вещь, назначенная для того, чтобы 

проложить дорогу взгляду, а не доказать открыте. При всемъ этомъ Ла-Меттри 
не забылъ опереться на шировй естественно-научный базисъ. Факты и гипо- 
тезы, аргументы и декламащя:— все соединено, чтобы служить для этой или. 
Для того ли чтобы доставить своему сочинению болфе доступа, или для того, 
чтобы лучше скрыться, Ла-Меттри посвятиль его Альбрехту фонъ-Галлеру.. Это 
посвящене, которое Галлеръ открыто не призвалъ, дало поводъ къ тому, что 
въ научный вопросъ вифшалась и личная ссора этихъ людей. Несмотря на то, 
Ла-Меттри это посвящене, которое онъ считаль за образець своей 
прозы, снова напечаталь передъ позднИшими издашями. Содержане этого. 
‚посвящен!я есть торячая похвала удовольствю, доставляемому науками и 
искусствами. . 

Самое ‘сочинене начинается заявленемъ, что мудрець не можетъ доволь- 
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ствоваться изслльдованаем» природы и нетины; онъ должень ршиться и иро- 
повъдывать истину ради немногихъ, которые хотять и могутъ думать; боль- 
шинство не способно возвыситься до истины. Всё системы философов Е 
тельно человфческой души сводятся къ двумъ: древнфйшая есть матерализиь 
а другая спиритуализи. Если спрашивають вмфств съ Локкомъ, можеть Г. 
матеря мыслить, то это все равно, какъ если бы спросили, ножетъ ли матер!я 
показывать часы. Это зависить отЪ того, можетъ ли она дфлать это по собствен- 
ной своей натур °°). 

Лейбнииць со своими монадами создаль непонятную гипотезу. „Онъ спири- 
туализироваль матершю виЪсто того, чтобы матерализировать душу“. 

Декарть сдфлаль ту же самую ошибку, п установилъ дв$ субстанщи 
какъ будто бы онъ видфль ихъ и сзиталъ. РазумнЪише товорили, что те 
можеть познаваться только силою в$ры. Еели же они; какъ разумныя суще- 
ства, оставляютъ всетаки за собою право разсматривать, что именно писаше 
разумветъ подъ словомъ духъ, чВиъ оно обозначаеть человфческую душу, то 
они становятся при этомъ въ противорёч1е съ теологами, какъ эти ие 
въ противорче съ самихи собою. Ибо, если Богъ существуетъ, то онъ создаль 
какъ природу, такъ и откровен!е; онъ далъ намъ одно, чтобы объяснить дру- 
гс`, и--разумъ, чтобы согласовать то и другое. Они не могуть противорёчить 
другъ другу, если Бога нельзя считать обманщикомъ. Если существуетъ, стало 
быть, откровеше, то оно не`должно противорфчить природф. Какъ примфръ 


8) Очень остроумное замфчане Ла-Меттри противъ Локка (а стало быть 
ОСВЕНЕО и противъ Вольтера) гласитъ буквально: ‹Гез тёарвузе1етз т 
оп п шпиё дие 1а шайёге ропгго№ Шеп ауой` 1а аси 6 ае репзег, п’опё 
ров ЧезВопог6 1еиг гайвот. Ропг4цо!? с?езё 4и’8 оп ип ауашаре СВ 11 
с’еп е5ё ип) 4е з’ёые ша] ехргниёз. Еп ейеф, Четалаег 31 а. шайёге рец 
репзег, запз а сопз!А6гег аитетепё ди’еп еПе шёше, с’езё Четапаег 51 1а 
шаге рецё шатацег 1ез Вешгев. Оп у016 4’ауапее, дие попз вуЦегопз себ 
вецей, оп М. Госке а еп 1е шаШецг 4’6споцег›. Ношше шасЬте, р: 192 
е4. Ашеегаат, 1744. Ла-Меттри хочетъ, безъ сомнъня, сказать, если раз- 
сматривать лишь матерно саму по себъ, не обращая вниман!я на отношеше 
силы и вещества, то на знаменитый вопросъ Локка можно отвзчать ‘и «да» 
и «НЪТЪ>, ничего не рЪшая этимъ. Матер!я часовъь можетъ или не м 
показывать часы, смотря по тому, объ активной или пассивной способности 
пдетъ рёчь. Такимъ образомъ и матер1альный мозгъ могъ бы въ извзетномъ 
смыелв мыелить, будучи дДвижимъ душею, какъ инетрументъ для выраженя 
мыслей. Истинный вопросъ въ томъ, слёдуетъ ли силу, которую во велкомъ 
случав можно отдфлить 6х понятии отъ вещества, въ дъйствительности мы 


ЕО какъ необходимое его проявленше или нфтъ—этотъ вопросъ Локкъ 
обошелъ. Е 
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легкомысленнаго возраженя противъ этого хода мысли, Ла-Меттри цитируетъ 
слова аббата Плюща °”), который въ своемъ „Зресбасе 4е 1& пайиге“ зам тиль 
относительно Локка: „Удивительно, что человёкъ, который такъ страшно уни- 
жаеть нашу душу, считая ее за думу 35 зрязи (тутъ разумфется Локкъ), - 
отваживается ставить разумъ верховнымь сущею надъ мистерями вфры; 
ибо какое удивительное представлеше о хриспанств® имфли бы мы, если бы 
захотвли слдовать его разуму?“. Противъ этого дётскаго рода, полемики, ка- 
кая, къ сожалёнию, и въ настоящее время часто еще поднимается против ма- 
терализма, Ла-Меттри вооружается совершенно справедливо. Достоинство ра- 
зума зависить не оть слова нематермальность, а отъ его дЪИствий. Бели „душа 
изъ грязи“ открыла бы въ одинъ мигъ отношеня и послфдовательный рядъ 
неизивримаго числа пдей, то очевидно, ее слёдуетъ предпочесть тлупой, тупой 
душ изъ самыхъ драгоцфиныхь веществъ. Нефилософски краснёть съ Пли- 
шемъ за жалкое наше происхождене. Ибо какъ разъ то, что кажется низким, 
представляеть здфеь самую дорогую вещь, на которую природа употребила 
огромное искуство. Еелибы человфкъ происходиль изъ еще болфе низкаго 
источника, онъ былъ бы, тёмъ не менфе, самымъ благороднымь изъ существъ. 
Бели душа чиста, благородна и возвышенна, то это—-прекрасная душа, и она 
дфлаеть честь тому, кто ею одаренъ. Но что касается втораго замёчаня гос- 
подина Плюша, то можно было бы точно также сказать: „Не сл$дуеть в%- 
рить опыту Торричелли, потому что если бы мы изгнали Вотгог уас\у, то какая 
удивительная философя была бы у насъ“. (Это сравнеше удачне было бы 
поставить такъ: Не слфдуетъ ничего заключать о природф по опытамъ, потому 
что если бы мы захотёли слФдовать опытамь Торичелли, то какую странную 
идею получили бы мы о Воттог уси). 

Опыть и наблюденче, говоритъ Ла-Меттри, должны быть единственными 
нашими руководителями; мы находимъ ихъ у тфхъ врачей, которые были фи- 
лософами, но не у философовъ, не бывшихъ врачами. Одни врачи, которые спо- 
койно наблюдаютъ душу, какъ въ ея величии, такъ ивъея вичтожеств®, имЪ- 
ють здфеь право голоса. ВФдь что могутъ сказать намъ друме, а въ особен- 
ности теологи? Не суёшно ли слышать, какъ они безъ стыда рфшаютъ. то и 
другое о предметв, который они-никогда не иифли возможности узнали, оть 
котораго они, напротивъ, постоянно отвращаются своими занят!ями, приводя- 





67) Ъе зресбас\е 4е Па пабе, ой ешиевенв зиг Гывюте памтее её 1ез 
зелепеев, Рат1в 1732 и слвд, 9 у01., 2 е4. Та Науе 1743, 8 уо1., появилось 
безь имени автора; авторъ, по Керару (согласно еъ Ла-Метри, называю- 
щимъ его по имени), есть аббатъ Плюшь. 
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Щими их къ тысяч предразсудковъ, и однимъ словомъ,—къ фанатизму, ко- 
торый еще усиливаетъ ихъ невфжество въ механизм тфла? : 

ЗдЪеь, впрочемь, Ла-Меттри саль дфлаетъ реййо решефи, едва только 
онъ справедливо упрекнулъ въ немъ свонхъ противниковъ. И теологи иуЪютъ 
случай изучать человфческую душу опытомъ, и разница въ истолковани этого 
опыта можеть, стало быть, зависёть только оть разлия метода и категорий, 
подъ которыя будетъ подводиться опытъ. 

ЧеловЪкъ, какъ развиваеть Ла-Меттри дальше, есть машина, устроенная 
такихъ образомь, что невозножно составить о ней правильнаго представленя 
а рот. Должно удивл 
Лать это, 
вершенно другою } рот: ‚ ЧБиЪ они; только а розёет1от1, исходя отъ опыта и 
разсмотрёшя тфлесныхь органовъ, ножно достичь, если не достовфрности, то 
все таки очень высокой степени вфроятности. Различные тенпераменты, осно- 






_вывающуеся на физическихь причинахъ, опредфляютъ характеръ челов$ка. Въ. 


ивается, то разсфе-_ 
вается въ безуми. Выздоровлене безумнаго создаеть умнаго человфка. Самый: 





няхъ душа то помрачае ‘ся, то, можно сказать, 











`великтИ тени! часто бываетъ тлупъ, и тогда, гдВ всё тв прекрасныя знан!я, 
прбрфтенныя съ такимь большимъ трудомъ. Одинъ больной спрашиваетъ, на 
постелВ ли его нога, другой думаетъ, что у него еще есть рука, которую ему от- 
рёзали. Одинъ плачеть, какъ дитя, при приближены смерти, другой сифется 
надъ нею. Что нужно было бы для Кая Юля, Сенеки, Петроня, чтобы пре- 
вратить ихъ безстраст!е. въ малодуше или въ хвастовство? Засореше въ 
селезенкЪ, печени или воротной венф. Ибо сила воображеня зависить от 
этихь внутреннихь органовъ, и изъ нихъ возникають всф странвыя явле- 
я пипохондрм и истерики. Что должно сказать о тфхъ, которые вз- 
рять въ то, что они превращены въ вурдалаковъ и вампировъ, или счита- 
ють свои носы и друге члены стеклянными? Ла-Меттри переходить затфиъ къ 
дДИствямъ сна; описываются дЪйствя на душу ошума, вина и кофе. Войско, 
которое сильно подпонли, мужественно бросается на непр!ятеля, передъ кото- 
рымъ оно бфжало бы, не пивши ничего кромё воды; хоропий объдъ произво- 
дить веселящее дЪйстве. 

_ Англская нащя я, кушающая полусырое и кровяное мясо, получила, по- 
ДиКоСть_ОтЪ такой пищи, дикость, которой можно противо: 
дЪйствовать только воспитавемъ. Эта дикость порождает въ душ гордость, 
злобу, презрвие-къ другимь нащямь и друме недостатки характера, подобно 
тому, какъ грубая пища дфлаеть умъ лфнивымь и неповоротливымъ. Далфе 
разсматриваются влян!я голода и воздержности, климата ит. д. Физономика, 
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и сравнительная анадющя дополвяють дфло въ свою очередь. Воли не во воЪхъ 
дупевныхь болфаняхь находять перерождено мозга, то нарушене иропс- 
ходить оть уплотибня или другихъ измфненй, существующихь въ самыхъ 
хелкихъ частяхъ 3). „Какой нибудь вздоръ, маленькая фибра, что-нибудь, 
чего не въ состояши открыть самая тонкая анатошя, могло бы сдфлать изъ 
Эразма и Фонтенеля двухъ дураковъ“. 

Странная еще идея есть у`Ла-Меттри, что, можеть быть, когда нибудь 
удастся заставить говорить обезьяну, итакимъ образомъ привлечь часть.живот- 
наго игра къ человфческому образованию. Онъ сравниваеть обезьяну съ глухо- 
нфяыуь, п такъ какъ онъ въ особенности восторгается незадолго передъ этимъ 
открытымъ Амманомь методомъ обучения тлухонфмыхь, то онъ желаеть имфть 
большую и умную обезьяну, чтобы сдфлать надъ нею свой опытъ ЭХ 

Чль быль человфкъ, ‘спрашиваеть Ла-Меттри, до изобрфтеня слова и 
знаня языка? Животнымъ своего рода, съ гораздо меньшимъ инетинктомъ, 
чфяъ друмя, п ничфиъь не отличавшиися отъ нихъ, крохё своей физономи 
и лейбницевскаго интуитивнаго познаня, Самые выдаюниеся, наилучше орга- 
низованные изобрфли знаки и учили другихъ, совершенно такъ, какъ мы дрес- 
<ируемъ животное. 

Какъ скрипичная струна, въ отвЪтъ на ударъ смычка, дрожить и из- 
даеть тонъ, такъ струны ихъ мозга, пораженныя звуковыми ощущешями, по- 
родили слова. Но како скоро даны знаки различные вещей, м031ъ 
5 такою же необходимостью начинаеть сравнивать ить и раз- 
сматривать ихь отношеня, съ какою хорошо орзанизованный 

злазь должень видъть. Сходство различныхъ объектовъ приводить къ с0- 
‘единеню ихъ вмфст%, а отсюда къ счисленю. Всф наши идеи прочно связаны 





58) При раземотрёнши моза въ его отношеши къ духовнымъ силам въ 
особенности поразительно, какъ сходна вся аргумента я теперешняго ма- 
тер!ализма съ аргументащею Ла-Меттри. Онъ разематриваетъ предметъ до- 
вольно пространно, между тЪмъ какъ въ текств вкратцз отмвчены лишь 
главные пункты. Ла-Меттри (‹невзжественный») въ особенности прилежно 
изучиль составляющее эпоху сочинен!е Уиллиса объ анатом мозга, и заим- 
ствовалъь изъ него все, что можетъ служить для егб цвли. Поэтому, онъ 
знаеть уже значеше извилинъ мозга, различе въ относительномъ развит!и 
различныхъ частей мозга у выешихъ и низшихъ животныхь и т. д. 

3) Подробное обсуждеше этой проблемы находится на стр. 22 и слВд. 
издашя Атзегаашт, 1774.—Что касается метода Аммана, то Ла-Меттри даетъ 
въ «1186. пафт, 4е Гаше» подробное изложене его; доказательство, какъ 
серьезно занимался онъ этимь предметомъ. 
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. бЪ представлещемь соотвтствующаго слова или знака. Все, ато происходить 
вЪ душ, можеть быть сведено на дфятельность воображеня. 

Ето нифеть всего больше воображения, того ел 'Бдуетъ поэтому разсматри- 
вать, какъ самый большой умъ. Нельзя рЬшить, болфе ли усилй длала при- 
рода, создавая Ньютона, или Корнеля, Аристотеля, или Софокла, но конечно, 
можно сказать, что оба рода талантовъ характеризуются только различнымь 
направлешемь въ прифнен!и воображения: Если говорятъ, поэтому, что укого 
нибудь много воображеня, но мало разсудка, то этимъ говорится лишь то, 
что ого воображен!е односторонне направляется на воспроизведен!е ощуще- 
НЙ, вифсто того, чтобы направляться на сравнеше ихъ. 

Первая заслуга человфка есть его организащя. Неестественно, поэтому, 
подавлять улёренную гордость дфйствительными преимуществали, и всякаго 
рода пренмущества, откуда бы они ни происходили, достойны того, чтобы ихъ 
уважать. Должно только умфть правильно оцфнивать ихъ. Ужь, красота, бо- 
татство, знатность, хотя это дбти случая, также имбють свою цфну, какъ 
способности, знан!е и добродфтель. 

Если товорять, что человкт, отличается отъ животныхь естественныхь 

ЕЛИ он 
закономь, который учить различать: добро. из то это также заблуждене. 
Этоть законь. существуеть и цу животных. Мы. ‘знаемь, напр., что мы чув- 
ствуемь посл дурныхь дФлъ раскаяно; что тоже бываеть п съ другими людьии,. 
въ этомь мы должны вбрить имь на слово, или мы должны заключить 
объ этомъ изъ извфстныхь знаковъ, которые мы находимь въ подобныхь слу- 
чалхъ усамихь себя; но эти самые знаки мы видимъ и у животныхь. Вели собака, 
укусила своего хозяина, который дразниль ее, то мы видимъь ее тотчасъ же 
послб этого печальною, убитою, оробфвшею; униженныхь п слиреннымь ви- 
домъ она признаетъ себя виноватою. Исторйя представляеть знаменитый при- 
мфръ льва, который не хотвль разорвать своего благодфтеля и показалъ себя 
благодарныхь среди кровожадныхь людей. Изъ всего этого дфлается заключе- 
10, что люди состоять изъ того же самаго натерала, какъ и животныя. 

Нравственный законъ еще существуеть даже у лицъ, которыя, велфдетвие, 
болфзненной потребности, совершають кражи, уб?йства, или же въ припадк®. 
голода пожирають самыхъ любимыхь родныхъ. Этихъ несчастных, достаточно 
наказанныхь своимь раскаяшемь, пужно было бы передавать врачамь, вмё- 
сто того, чтобы, какъ это бывало, сжигать ихъ или хоронить живыми. Благо- 
двяше соединено съ такимь удовольствемь, что быть дурнымь уже само по 
005 наказаше. На этомъ мфстВ аргументащи вставлена мысль, которая, мо. 
жет быть, не принадлежит строго.сюда, но которая точно также существенно, 
относится ко всей сферв мыслей Ла-Меттри, какъ съ другой стороны порази- 





такими только _велфдстве нЪфкотораго рода злоупотребленая. налим 
НЕ 
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тельно напоминаеть Руссо._Мы всф созданы быть счастливыми, но пе ВЪ. 
нашехь первоначальномь назначении быть учеными; ножеть быть, ны — 
рованаями. Не е забудемъ и здфеь взглянуть на хронолойю! „ БВошше ша- 
ше“ быль написанъ въ 1747 и обнародовань въ. начал 1748. НЕ . 
академя публиковала въ 1749 году знаменитую тему, за разршен!е тя 
въ 1750 году Руссо получиль премио. Это мелкое обстоятельство, в т 
едва. ли помфшаеть, судя по тому, что было до сихъ поръ, упрекнуть пр 
случа Ла-Меттри, что онъ рядился и въ перья Руссо. . не 
Сущность естественнаго правственнаго закона говорится зат" мъ дал т 
заключается въ учени ие ‚дБлать другииъ того, чего ны не хотим, чт - 
памь двлали. Но; можеть. “быть, въ основании этого закона, лежить лишь и 
сительный страхь, и мы уважаемь кошелекъ и жизнь нашихь ближних толь - я 
для того, чтобы СОтрАНИтТЬ, наше соботвенноь благо; совершенно такъ ый как 
Ста 
и потому, что они о ада. руд фанатизма, могут 
уничтожить тфхь, кто учить отимъ истинамъ, но не самую истину. а 
Существоване высшало существа Ла-Метери не хочеть подвергать й 
янфнию; вся вфроятность говоритъ за него; но это существовае такъ же ма. 
доказываеть_ необходимость культа, какъ и всякое другое тот 
оно— теоретическая истина `безъ ПОЛЬЗЫ ДЛЯ практики; п такъ какъ док . 
зано безчисленными примёрами, что релимя не приносить съ собою правствег 
ности, то можно заключить, что и атеизиъ_не исключаеть_ ев, — 
Для нашего слоко спокойствйя безразлично знать, есть ли Богь, или его нётъ, 


сотвориль ли онъ ‚материю, пли она вфчна. Какое безуме мучиться о и 
знаше которых невозможно, и которыя, если бы мы знали ихъ, ничуть несд? 
астливфе? 

ег Е на сочиненя знаменитыхь апологетовъ: но что содер’ 
жатъ они въ 066%, кромв пространныхь повторен, которыя скорЪе м 
къ тому, чтобы укрёшить атеизиъ, чфиь подорвать его. В т. т 
чение придается противниками атеизма, цзлесообразности мира. Здфсь Ла- и 
три ссылается на Дидро, который въ незадолго передъ тВУь м 
репзбез уАПозор щез о) утверждаль, что атеиста можно убить уже кр ? 
ломъ бабочки или глазомъ мухи, между тВиъ какъ есть еще яоессять все 





























70) Въ 1 издаши здвеь ошибочно принималось, что Ла-Меттри Е 
съ Дидро, тогда какъ онъ- опровергаетъ его, какъ деиста и а 
осмъиваетъ его «вселенную», въеомъь которой онъ хочетъ «‹сокру: м 
атенста. Противъ этого нельзя, конечно, умолчать, что Дидро, тотчае 
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ленной, чтобы сокрушить его. Ла-Меттри, напротивъ того, замфчаетъ, что 
ны не достаточно знаем причины, которыя дфйствують въ природ, чтобы 
инфть возможность отрицать, что она производить все изъ самой себя. Раз- 
рфзанный Грамблеемь полипъ 71) вздь въ себ самомъ заключаль причины 
для своего воспроизведеня. Только незнане естественныхь силъ заставляеть 
насъ прибфгать къ Богу, который, по инфнйю извфетныхь людей (онъ подра- 
зумфваль самого себя въ „естественной истори души“) даже не есть „епз та- 
ош“. Уничтожеше случая еще не есть доказательство существован!я Бога, 
потому что, конечно, вполнф можеть быть нёчто, что не есть ни случай, ни 
Богъ, и что производить вещи такнии, каковы он есть, а именно природа. 
„Тяжесть вселенной“ не поколоблегь, поэту, никакого истиннаго атеиста, не 





—_—_ 


послв того мета, которое и Розенкрание, 1, 3. 40 и слЪд., приводитъ, какъ 
доказательство деизма Дидро, помфщаетъ главу вполн® противоположнаго 
направлен!я. Дидро опровергаеть здЪсь (недавно воспроизведенный Е. хонъ- 
Тартманномь) пргументь въ пользу цфлесообразноети, заключающиеся въ 
математической невъроятности цвлесообразнаго, какъ проетаго частнаго слу- 
чая безцьльныхь’ комбинаций! причинъ. Критика Дидро основательно разру- 
шаетъ видимость этого аргумента, хотя еще‘и не съ тою веесторонностью 
и очевидностью, которая вытекаетъ изъ принциповъ, установленныхъ Лапла- 
сомъ. При этомъ является интересный вопросъ, не хотвлъ ли Дидро этою 
главою умышленно разрушить для посоященныхь все впечатльне предъиду- 
щаго, сохраняя для массы читателей видимость взрующаго деизма. Можно 
также, конечно, принять, и это предположеше кажется намъ правильным, 
Что посылки для совершенно противоположныхъ выводовъ не были еще на- 
столько непосредственно близки другъ къ другу въ то время въ душ Дидро, 
какъ близко другъ къ другу выразились онз въ объихъ главах его книги, 
Но кто пожелаль бы доказать, что Дидро уже тогда былъ склоненъ къ 
атеизму, тоть долженъ основываться, главнымъ образомъ, на этой глав, 
Впрочемъ, Ла Меттри, мало понимавиий математику, повидимому, не понялъ 
значешя этой главы (которое ускользнуло и от Розенкранца). Онъ назы- 
ваетъ «репзвез рЬозорЬдиез> виБШте опугаре, Чи! пе сопуашега раз ип 
а 6е›, но нигдв не разематриваеть опровержен!я атеизма у Дидро, какъ 
скрытую его рекомендацию. Поэтому, и возбуждающее значенге Дидро для 
Ла-Меттри слъдуеть свести къ надлеяилцему минимуму. Мы показали, что 
«Вошше тшасЬ те» содержится уже принцишально въ «154. паг.» (1745).— 
См. Оецугез 4е Оеп1з Пегоь, Г, р. 110 и сльд. Рам, 1818; репзбез рВЙоз. 
е. 20 её 21. —Возепкгаиа, 14егоь, Т, 5. 40 и слвд. —Оепугез РЬЙоз. ае М. 
4е 1а Мейче, Атазбег4ат, 1747, 1, р. 54 и слёд. Веги, 1747, 1, р. 327. 

1) И здвеь находимъ мы, что Ла-Меттри ревностно слЪдитъ за новЪй- 
шими изелвдованями въ области естественныхъ наукъ и связываеть ихъ съ 


своими умозрьшиями. Самыл важных публикаци Трамблея о полипахъ прихо- 
дятея на 1744—1717 годы. 
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товоря уже о „сокрушени“, и вов эти тысячекратно ВЕ и 
тельства Творца нужны лишь людямъ, склоннымъ къ И ОИ. . р 
которымъ натуралисты могутъ ДОАО на, столько же ь и са 

„Воть то, что существуеть заи противъ , закапчиваеть ы ет - © 
изелфдован!е; „я не придерживаюсь ни той, ни другой парти . №0 дов м 
ясно видно, какой парти онъ придерживается. Именно, онъ р в 
дальше, что онъ сообщил все это одному другу, »скептику (ритошеп : 
какъ самъ онъ—человфку очень очень достойному и заслуживающему лучше 
участи. Этотъ другь сказалъ, что, конечно, не Ва т 
вещахь, которыхъ всетаки нельзя рфшить; но мёрё никозда не будете 


счастливь, если онх не будет» атеистическима. И воть о 
ПЕ `основашя этого „ужаснаго“ человфка. „Воли бы атеизиь Сор 
странился повсюду, то всё вЪтви религ были бы вырваны сь ром отка 
не было бы никакихь теодогическихь войнъ; солд: ТИ, эти унты 
солдаты, и существовали бы больше. Природа, Е 
ядожь, снова пробрзла бы свои права_ и свою чистоту. Ир И. 
другому голобу люди слфдовали бы своимъ индивидуальныхь побуждевянь, а 
эти побужден го 
т ен забылъ только то, что и сама релимя, если ть -- 
сторон всякое откровеше,. должна принадлежать къ естественныхь потре и 
стямъ человЪка, и если эта потребность ведетъ ко всфмъ несчастямъ, то - 
нятно, какъ остальныя потребности, которыя происходять изъ той же т 
должны дфлать людей счастливыми. Здфоь опять И о 
послфдовательность системы ведетъ къ разрушительнымь слфдотвямтъ. т 
смертие Ла-Меттри трактуеть подобнымь же образомъ, какъ представлен о 
Бог; но, очевидно ему нравится роль представить безсмерт!е ви ы 
самая умная изъ тусениць, думаеть онъ, конечно, вовсе не знаеть, чт т 
цея должна выйдти бабочка; мы знаемь лишь ничтожную часть природы, з 
такъ какъ наша матемя вфчна, то ны не знаемь, что еще можеть изъ И 
выйдти. Наше счаст!е зависить въ этомъ случа отъ-налиего а 
дунаеть такимъ образомъ, тотъ становится мудрымъ и справедлявымт, ны 
нымъ о своемъ жребш, @, слФдовательно, счастливымъ. Онъ будеть ожид: 
сь ея и не желая. 
ыы на соянфваться, что эта отрицательная сторона т 
одна интересуеть Ла-Меттри и къ ней онъ направляеть дЪло, по Е 
нерв, окольнымъ путелъ. Онъ находить понят! 0 безсмертной же - ео 
не противорёчивыхь, но у него не о безсмерти идеть дфло, а о томъ, - 











Дни только и могугь привести пятнымь путем добродЪ- 
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всесторонне подкрФцить машинность. Какъ Ла-Меттри воображаль себф без- 
смерт!е своей машины, остается, конечно, непонятнымь; кромф сравнешя съ 
гусеницею, нЪтъ никакого другаго указаня, и конечно, не могло быть никакого. 

Принципл жизни Ла-Меттри не только не находить въ душ (которая 
для него есть лилль матер1альное сознане), онъ не находить его и въ цфломъ, а 
вэ отдъьльныхь частять. Каждое мельчайшее волокно организованнаго тбла 
приводится въ движеше присущимь ему принципояъ. Онъ приводить для 
этого слёдующя основашя: 

1) Вее мясо животныхь вздрагиваеть еще посл смерти, и притомь тЪиъ 
дольше, чфиъ холоднфе животное по природ$ (черепахи, ящерицы, зи®и). 

2) Мынцы, отдфленныя оть тфла, сокращаются, если ихъ раздражать. 
3) Внутренности долгоевремя сохраняютъ свое перистальтическое движене. 
4) Инъекщя теплою водою снова оживляеть сердце и мышцы (по Коуперу). 
5) Сердце лягушки движется еще больше часа посл$ отдфлен1я его отъ тфла. 
6) Подобныя наблюдешя Бэконъ сдёлалъ надъ однимъ человфкомъ. 

7) Опыты надъ сердцемь ифтуховъ, голубей, собакъ и кроликовъ. Отор- 
ванныя лапы крота еще двигаются. 

$) Гусеницы, черви, пауки, мухи и зиЪи показывають тоже самое. Въ тен- 
лой водф движене отдфльныхь частей усиливается („й сапзе @и {ей аш’ее 
сопйепё"). 

9) Пьяный солдать отрубилъ саблею голову индЪйскому ифтуху. Пфтухъ 
постоялъ, постоялъь и, наконець, побфжалъ. Достигнувши до стфны, онъ по- 
вернулся, взмахнулъ крыльями, продолжая бфжать, и, наконецъ. упалъ. (606- 
ственное наблюдение). 

10) Разрфзанные полипы въ восемь дней воспроизводятся, р такое 
число животныхъ, сколько было нарфзано частей. 

ЧеловВ къ относится къ животнымъ, какъ планетные часы Гюйгенса къ 
обыкновеннымь часамъ. Какъ Вокансонъ употребиль для своего флейтиста 
больше колесъ, чфиъ для своей утки, такъ и устройство человёка сложнъе 
устройства животвыхъ. Для говорящаго челов$ка Вокансонъ употребиль бы 
еще больше колесъ, и-такую машину нельзя уже болфе считать невозможною- 

Не слфдуетъ, разумется, думать, что Ла-Меттри подразунваль здфсь 
подъ говорящимъ человкохъ разумнаго человёка; нб’ всетаки видно, что онъ 
съ удовольстемъ сравниваеть фокусы Вокансона, столь характеристичные 
для своего вФка, съ своею человфческою матиною 7”). 








72) О механическихъ хокусахъ Воканеона и еще болфе искусныхъ Фокусахъ 
двухъ Дроз0въ, отца и сына, см. Нейийой=, @ъег @1е УУесвзеуй Е. 4ег Майи- 
Кгайе. Уомтав уош 7 Еебг 1851, гдь очень правильно указана связь этихъ, 
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Ла-Меттри, впрочемъ, полемизируеть зд%сь, гдЪ онъ доводить до крайно- 
сти мысль о механизи® въ челов ческой природ%, противъ самаго себя, именно 
онъ упрекаеть автора „естественной истори души“ въ томъ, что онъ удержаль 
непонятное учешео „субстаншальныхъ формахъ“ 7). Что здЪсь передъ нами не 
перенвна мнъыя, а только уловка для того, отчасти, чтобы обезпечить ано- 
нимъ, но отчасти и для того, чтобы, такъ сказать, съ двухъ сторонъ напасть 
на одинъ и тотъ же пунктъ,—можетъ явствовать изъ того, что изложено нами 
выше. Но мы хотимъ здфсь для совершенной полноты указать еще одно м®сто 
изъ 5 главы „естественной истори души“, гдф опредфленно высказано, что 
формы возникають оть давлешя частей одного ттьла на части 
друзало, изъ чего видно, что здфсь, подъ маскою „субстанщальныхь фору 
схоластики“ скрываются только формы атомистики. 

При этомъ случа копье внезапно оборачивается и по отношению къ Де- 
карту. Если онъ и заблуждалея во многомъ, говорится здфсь, то онъ все- 
таки быль бы великимъ философомъ уже по той единственной причин, что 
онъ объясняль животныхь механически. Приифнен!е этого къ человЪку 
такъ близко, аналомя такъ рзка и вфска, что каждый должень ее видЪть, 
и только теологи не зам чаютъ яда въ приманк%, которую Декарть заставиль 
изъ проглотить. 

Ла-Меттри заканчиваеть свое сочинене разсужденями объ убфдительно- 
сти и прочности своихъ выводовъ, опирающихся на опытъ, въ противополож- 
ность съ дЪтскими утверждешяии теологовъ и метафизиковъ. 

„Это моя система, или скорфе, если я не очень заблуждаюсь, истина. Она 
коротка и проста, и пусть противъ нея возражаеть, кто хочеть“. 

Шумъ, который возбудила эта книга, былъ великъ, однако, легко поня- 
тенъ; но столь же быстро было и ея распространеше. Въ Германш, гдё всЪ 
образованные люди знали по французски, не появилось перевода; за то тфмъ 
ревностн%е читали оригиналь, который втечеши слёдующаго года быль ре- 


представляющихея намъ дътекими, попытокъ съ развитемъ механики и съ 
надеждами, которыя на нее возлагались. Воканеонъ можетъ быть названъ въ 
извфетномь смысль предшественникомъ Ла-Меттри въ идев «Вошше ша- 
сыше›. Оба Дроза съ ихъ еще болве значительными создаями (пишущ!й 
мальчикъ и играющая на Фортепьяно дзвушка) были еще неизвзетны Ла- 
Меттри. Флейтпеть Вокансона былъ показываемъ впервые въ Париж въ 
1738 году. 

73) Первое издаше ‹В156. пабиг. 4е Гаше› выдавало себя за переводъ съ 
англИскаго сочинешя ЭВчгр’а (по Оиёгага, Егапее НИ6г.) или СБагр’а (такъ 
въ ‹пошше шас№ше», гдЪ опровергается ‹1е ргеелаи М. СВагр», въ изда- 
нш оепгуез рЬЙоз, 1761, Атшеега., 1774 Ашеег4., и 1774 ВегИп). 
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цензированъ во вефхъ значительныйшихь газетахъ, а затБиь вызвалъ потокъ 
возражений. За Ла-Меттри свободно и открыто не высказался никто; но мягй 
тонъ и спокойная, сравнительно съ нашею настоящею полемикою, ‘кри- 
тяка нфкоторыхъ изъ этихъ статей тфуъ яснфе показываютъ, что общее 
и1росозерцане считало этотъ матерализиь не столь чудовищнымь, какимъ 
хотять сдфлать его въ настоящее время. Въ Англш, вскорф посл$ появленшя 
оригинала, появился переводъ, въ которомъ сочинеше приписывалось маркизу 
д’Аржансу, добродушному вольнодумцу, принадлежавшему также къ кружкамъ 
Фридриха Великаго; но истинный авторъ не могъ оставаться долго скры- 
тымъ 7“). 

ДБло Ла-Меттри было испорчено тфиъ; что онъ издалъ, долженствовавшее 
быть тоже философскимъ, сочинен!е о сладострастия, какъ и позднфе онъ из- 
лаваль еще многое въ этомъ родЪ. И въ РНошше шас ше онъ касается съ из- 
извфетною умышленною грубостью половыхъ вещей и тамъ, гдф это не отно- 
сится прямо къ основному ходу мысли, Мы не хотимъ здЪеь ни упускать изъ виду 
вляшя его времени и его нашональности, ни отрицать достойной сожалЪ- 
Ия личной склонности, но мы должны еще разъ указать на то, что Ла-Метгри 
думалъ, что онъ приведенъ своею системою къ оправдан!ю чувственнаго удо- 
вольстя и что эти мысли онъ именно потому и высказываль, что быль 
убъжденъ въ нихъ. Въ предислови къ полному изданю своихъ философ- 
скихъ сочиненй онъ высказываеть основоположеше: „Пиши такъ, какъ 
если бы ты былъ одишь во вселенной и нисколько не боялся бы зависти и 
предразсудковъ людей, или ты не достигнешь цфли“. Можетъ быть, Ла-Меттри 
хотёлъ вымыться слишкомь до чиста, отдфляя въ этой самозащитв, написан- 
ной со всею пышностью его риторики, свою жизнь отъ своихъ сочиненй; но 


7+) Въ рецензш на ‹Воште шас ше» въ УЙаавениз @ бр. рый. В1Ъ0- 
Шек, Г. Ва., Наппоуег 1849, $. 197 и слЪд., сказано: «Мы замвтимъ еще, 
что это сочинеШше вышло уже въ Лондон у Оуэна въ Гомерскопев подъ 
слвдующимъ заглайемъ: Мар а Мась ше. Тгапв]айе оЁ ще Егепсв_оЁ ве 
Маги! 4’Агбевв, и что авторъ довольно много выписалъ изъ появившейся 
въ 1145 году Н1з®юше паагее 4с Гаме, въ которой также защищается ма- 
тер!ализиъ».—Плайаты Ла-Меттри у самаго себя, конечно, могли, какъ мы 
видимъ, содфйствовать обвинению, что онъ рядитея въ чужя перья. —Фран- 
цузек! оригиналъ содержитъ (въ напечатанномъ въ БерлинЪ 1774 г. изда- 
дани) предислове издателя Эли Люзака (вЪроятно, писанное также Ла-Мет- 


три, который выпустиль потомъ подъ этимъ же именемъ и полемичеекое ` 


сочинеше ‹?вошше раз це шаемте›), въ которомъ говоритея, что руко- 
пись была прислана ему отъ неизвветнаго лица изъ Берлина, съ просьбою 
поелать б экземпляровъ маркизу 4’Аржану, но что онъ убЪъжденъ, что и 
адресъ этотъ есть лишь насмзшка. 
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во всякомъ случа нахъ неизвстно ничего, что бы оправдывало традици, что 
будто бы онъ быль „жесток й развратникъ“, “который видфль въ матема- 
лизив лишь оправдание своего разврата“. Здфсь дЪло идеть не о том, дъй> 
ствительно ли и Ла-Меттри, какъ столь многе писатели того времени, велъ 
распутную и легкомысленную жизнь, и даже для этого едва ли есть, повиди- 
мому, прочныя доказательства, а скоре о вопросЪ, имфла ли его писательская 
двятельность свое основаше въ личной испорченности, или онъ былъ увле- ° 
ченъ тою значительною и имфющею право на значене переходнаго пункта с0- 
временною мыслью, изложению которой онъ посвятилъ свою жизнь. Мы пони- 
маемъ злобу современниковъ противъ этого человЪка, но убЪждены, что по- 
тоуство должно произнести объ немъ гораздо болЪфе благоприятный приговоръ, 
если только не откажеть ему одному въ обычномъ правосуд!и. 

Молодой человфкъ, который посл похвально прожитаго времени учешя, вра- 
ботался уже въ счастливую практику, не покидаеть ея для того чтобы углубиться 
подъ отличнымъ руководствомь въ науку, если въ немъ нфть живой потребности 
истины. Медацинск!й сатирикъ зналъ слишкомъ хорошо, что шарлатанство 
во.врачебномь искуств оплачивается лучше, чфиъ ращональный премъ Онъ 
зналъ, что вужна была борьба, чтобы доставить основоположенямь Сиден- 
тэма и Боергава доступь во Франщи. ЗачБиъ предпринялъ онъ эту борьбу, 
вифсто того, чтобы войдти въ дов ]уе господствующихь авторитетовъ? Свар- 
ливый нравъ что ли побуждалъ его къ этому? Къ чему тогда рядомъ съ сатирою 
хлопотливая и отнимающая время работа надъ переводами и извлеченяхи. Деньги 
такой проворный и ловк!й челов®къ могъ заработать, безъ сомнфшя, лучше и 
скорве медициискою практикою. Или Ла-Метри хотлъ, можеть быть, своими 
медицинскими сочинешями успокоить свою совфсть? Всякая мысль о лич- 
номъ оправдани такъ далека отъ его существа, какъ только это можеть быть, 
Да и передъ кЪиьъ же онъ долженъ быль оправдываться? Передъ народомъ, 
который онъ, вибст® съ большинствомь тогдашнихь французскихь филосо- 
фовъ, разсматривалъ какъ безразличную массу, еще не зрфлую для свободной 
мысли? Передъ окружающими, въ которыхъ онъ, за немногими исключешями, 
паходиль лишь такихъ людей, которые любили чувственный разврать гораздо 
больше, чёмъ онъ, и остерегались только, писать книги объ этомъ? Или, на- 
конецъ, передъ самимъ собою? Во всемъ напибанномъ. нуъ выказывается лишь 
спокойное довольство и самодовольство безъ всякаго слфда той далектики 
страстей, которая развивается въ растерзанномь сердцф. Можно назвать Ла- 
Меттри безстыднымъ и легкомысленныхь, это—резонные упреки, но они пи 
мало не опредфляють полнаго значешя лица. Намъ неизвЪстно о немъ ника- 


кихь особенно дурныхь вещей. Опъ не отправлялъ дЪтей въ воспитательный 
21 
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лолъ, какъ Руссо, пи обманулъ двухъ невфстъ, какъ Свифтъ; онъ невиновен 
во взяточничествв, какъ Бэконъ, на, нем не лежить подозрьня въ поддфлк® 
документовъ, какъ на Вольтер®. Въ его сочинешяхь, несомнфнно, оправды- 
вастся преступлене, какъ болфзнь, но оно нигдЪ не рекомендуется, какъ въ 
пресловутой мандевиллевской басн о пчелахъ 75). Съ полнымъ’` правомъ Ла-Мет- 
три борется противъ безчувственной грубости судебной расправы, и если онъ 
желаетъ поставить врача на яфсто теолога и судьи, то можно паходить въ 
этохь заблуждеше, но не прикрашиван!е преступленя; ибо никто не нахо- 
дить болфзнь прекрасною. Нужно, въ самом дЪл®, удивляться, что при страш- 
ной злобф, которая повсюду поднялась противъ Ла-Меттри, ни разу не было 
выставлено ни одного положительнаго обвинешя противъ его образа жизни. 
Вев декламащи о низости этого человЪка, котораго и мы, конечно, не можень 
причислить къ самымьъ лучшимь, основываются единственно и исключательно 
на его сочинешяуъ, а въ этихь сочинешяхь, при всей тенденцюзной реторик® 
и легкомысленномъ остроуиничаньи, есть всетаки значительное зерно здравыхъ 
мыслей. 

Теорзя. морали Ла-Меттри, какъ она изложена именно въ „@1соцгз заг 
1е Бопнецг“, заключаеть въ себЪ уже всё существенные принципы того ученшя 
о себллюйи, которое было поздифе систематически развито Гольбахомь и 
Вольнвемь. Вазисъ составляеть устранеше абсолютной морали и замна 
ея тою относительно, осповывающеюся па государств и обществ, ко- 
торая является у Гоббса и Локка. Съ этимъ Ла-Метгри соединяеть принадле- 
жащее ому Учене 00% Удовольствви, которое было въ свою очередь ощипано 
ого французскими послфдователями и замфнено боле неяснымъ понятемъ се- 
бялюбя. ЗатВяъ къ особениостямь Ла-Меттри относится то, что онъ придаетъ 
большое значене воспитанию въ отношени къ морали, а также его, связы- 
вающаяся съ этимъ, полемика противъ угразенай совтъсти. 





75) Только въ томъ случа, ееди у Ла-Меттри вырвать дишь отдфльныл 
мета изъ общей ихъ связи, онЪ могутъ получить видимость восхвалешя по- 
рока; наоборотъ, у АГандевиляя порокъ оправдываетел именно въ связи его 
идей, вт основиой мысли высказаннаго въ пемнотихъ строкахъ, но очень 
опредьленнаго и въ настолщее время очень спокойно распространившагоея м1- 
ровоззрьн я. Самос сильное, что Ла-Меттри высказалъ въ этомъ направлен, 
есть, конечно, место’ въ @15еойгз зиг 1е ропйецг, р. 176 и елЪд, смыелъ ко- 
тораго вкратцф слъдующИ: «Если ты свинья отъ природы, то валяйся въ 
трязи, какъ свиньи, потому что ты неспособенъ къ высшему ечастью, п вел- 
км угрызешя совъети лишь уменьшали бы то едицетвенное счастье, къ ко- 
торому ты способенъ, безъ велкой пользы кому бы то нибыло». Но услове 
тутъ то, что нужно быть свиньею въ человфческомъ образВ, что, конечно, 
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При странныхь каррикатурахь на мораль Ла-Меттри, которыя все еще 
обыкновенны, мы не хотиуъ упустить случая указать здЪеь вкратц%®. нанболфе 
существенныя черутыего системы. 

` Счастье человфка основывается на чувств удовольствия, которое по сво- 
ему качеству ‘одно И 10 же вездф — въ грубомь п тонкомь, въ корот- 
комъ и продолжительномь удовольств!и, Такъ Такь какъ зы — лишь ло, то, влф- 











довательно и самыя высок я духовныя наслажденя, по. своей субстанции, суть 
‘тфлесное_ з удовольств!е; н но по своему достоинству ощущеня удовольствя очень 
различны. Чуветвенное_ ен ВНЕ, но п счастье же, вы- 





тек: пощее: ` изъ ‚ тар че 


продолянительно. - Тоже и В и а тосподетвзоть во всей 


при Ирод, существуеть, абдователь, И РЪ этой области, и всякий родъ удо- 





ковое | а хотя благороднымь п Е тура свойственны т 
тя радости, чу низки и” поразвитымь. Эта разница— второстепенная, и 
разематриваехое только по своей сущности, удовольстве нринадленлить не 
только новфждамь, также какъ образованнымь, но и злымь не меньше, чфуь 
добрым (бы. ИРгллера- „Ав био, аб Возон Го]ееп Пет Возеизриг“). 


) “Чувстоованйо есть существенное, а образован!е лишь акциденщальное свой- 





не можетъ быть названо заманчивымъ. Сравнимъ съ этимъ слЪдующее, с00б- 
щаемое Геттнеромь, мъето изъ примънешя басни о пчелахъ: «Лишь глупцы 
могутъь льститьсл наслаждаться прелестями земли, быть знаменитыми на 
войн, жить пятно и въ тоже время всетаки быть добродзтельными. От- 
ставьте эти пустыл грезы. Обманъ, распутство, тщесламе вужны для того, 
чтобы извлекать изъ нихъ сладк! плодъ... Порокъ также  необходимъ для 
процв®тан!я государства, какъ голодъ для преуспьяня людей». Я вепоминаю, 
что я прочелъ въ одномъ, прекратившемся теперь, пертодическомь издаши 
(<Пиегиайопае Веупе», \1еп, Агпо!4 НИЪегв’а издаше) попытку защитить 
Мандевиляя, причемь опредъленно указывалось на это мЪзето моей исторш 
матер!ализма. Попытка дЪлается тактъ, что сообщается содержаше басни о 
пчелахъ и указывается на то, что она не заключаеть въ себ ничего такого, 
что могло бы показаться неслыханнымь въ настоящее время. Но этого я ви- 
когда и не утверждалъ. Я, напротивъ, того мнй я, что теор!я крайней ман- 
честерской школы и практическая мораль учредителей и другихъ очень поч- 
тенныхъ кружковъ настоящаго общества ине только лишь случайно ОДО 
даютъ съ баснею о пчелахъ Мандевилля, но исторически и принцишально 
вытекаютуъ изъ одинаковаго петочника, Если этимъ Мандевилль и возвышается 
на степень представителя великой исторической мысли, по крайней мър, въ 
соерз личнаго и индивидуальнаго счастья въ порокё, то я не имъю ничего 
возразить. противъ этого. Я лишь утверждаю, что Мандевилль рекомендовалль 


порокъ, а Ла-Меттри—нЪтъ. + 
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ство человка; преязде всего дфло, поэтому, въ томъ, можеть ли человфкЪ быть 
счастливыль при вебуъ обстоятельствах, т. е., основывается ли его счастье 
на чувствовани, а не на образован. Это доказывается отромною маесою 
необразованныхь, чувствующихь себя счастливыхи въ своемь невесть и 
утёшающихся при смерти химерическими надеждах, которыя для нихъ бла- 
годфян!е. 

Размышленае можеть возвысить удовольств!е, но не дать его. Ето счаст- 
ливЪ их, тотъ обладаеть высшим счастьемъ, но чаще оно разрушаеть счастье. 
Иной чувствует себя счастливымь одними естественными дарами, другой на- 
слаждается богатствомъ, славою и любовью и чуветвуетъ себя всетаки несчаст- 
ливымъ, потому что онъ безпокоенъ, нетерифливъ, завистливъ и рабъ своихъ 
страстей. Опьянене отъ оп:ума производить физическимь путемъ болфе счаст- 
ливое настроеше, чфмъ всф философскйя разсужденя. Какъ счастливъ быль 


бы человфкъ, который могъ бы пить во всю свою жизнь такое настроеше, 


какимъ дарить это опьянеше на время! Счастье сна, даже счастливаго улопо- 
мвшательства слфдуетъ признавать, поэтому, дфйствительнымь счастьемъ, въ 
особенности потому, что налше бодретвоване часто бываетъ не болфе, какъ 
сполъ. Умъ, знаше и разумъ— часто безполезны для счастья, а иногда вредны. 
Они суть прибавочное украшен, безъ котораго душа можеть обойдтивь, и 
большая часть людей, у которыхъ ихъ дЪйствительно нфтъ, не лишаются че- 
резъ это счастья. Чувственность счастья есть скорфе великое средство, кото- 
рымь природа дала всфуъ людямъ одинаковое право и одинаковое притязан!е 
на довольство и сдфлала одинаковымъ образомъ прёятнымъ существоваше для 
воБхъ ихь. 

До сихъ поръ приблизительно (около шестой части всего цфлаго) повиди- 
мому обратиль внимаше Гетнерз (по его указанно, БИегафиге. 4. 13 Тавев. 
И. 5. 388 и слбд.) на „@всопгз заг 1е Бопнеиг“, конечно, изгладившщи и въ 
этихъ пунктахь логическую связь ндей. Но мы имфемъ здесь только общя 
основы этой этики и всетаки не безполезно посмотр®ть, какое учене о добро- 
дфтели основывается на этомъ базисв. Но прежде еще нЪфсколько словъ о са- 
момъ базис! 


Можно вывести уже изъ предъилущаго, что Ла-Меттри ставить чувствен- 





ное удовольстве выше всего лишь потому, что оно всеобще. То, что мы по- 
ниуасуъ подъ духовными наслаждешями, нисколько не отрицается въ его 
объективной сущности, а еще меньше въ его значении для индивидуума, и слубже 
лежить въ индивидуум, чВуь чувственное удовольств!е, но оно просто подво-. 
дится подъ общую сущность этого удовольствия; оно трактуется, какъ застный 
случай, который не уожетъ пу Ъть ВЪ общем и принцишальномь разсмотрёни 
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такого же значеня, какъ само общее начало, но котораго относительное выс- 
шее достоинство нигдВ однако не оспаривается. Сравнимъ съ этихь одно изрф- 
чене Канта: „Можно, слфдовательно, какъ мнф кажется, виолнв согла- 
ситься съ Эпикуромъ, что всякое удовольстве, хотя бы оно возбуждалось и 
тфии понятями, которыя пробуждають эстетическя идеи, есть животное, 
т. е., тЬлесное ощущене; этихь не дфлается никакого ущерба Оузовнолму 
чувству уваженя къ нравственнымь идеямь, которое не есть удовольств!е, а 
самооцфнка (человЪфчества въ насъ), возвышающая насъ надъ потребностью 
въ немь, ни даже менфе благородному требованю вкуса "°)“. Мы имен 
здЪеь оправдане и критику рядомъ другъ съ другомъ. Этика Ла-Меттри не- 


годна потому, что ова есть чене объ удовольствии, а не потому, что она сво- 





дить на чувственное у, довольствие и так{я нас лажденя, _которыя являются при 
посредств понят. — Зин ат 

Ла-Меттри затфуъ разбпраетъ точнфе отношешя между счасивемь и 0б- 
разованемь и находитЪ, что разумь самъ по себ не враждебен счастью, но’ 
враждебень только вслдств!е связывающихся съ мышлешеньедразсудкоьь. 
Освободившись отъ нихъ, опираясь на опыть и наблюдеше, разумь бываетъ, 
скорЪе, тоже опорою нашего счастья. Онъ хоропий руководитель, если самъ онъ 
позволяетъ вести себя природЪ. Образованный челов къ наслаждается высшихъ 
счастьемъ, чфмъ необразованный "”). Въ этомъ заключается и первое основа- 
не важнаго значешя воспитаная. Правда, естественная организащя есть 
первый и самый важный источникъ нашего счастья, но воспитанше есть второй 
также въ высшей степени важный. Оно въ состоян!и уравновФенть недосталки 
нашей организащи своими преимуществами; но первая и самая высшая цфль 
его, — успокоивать душу истиною. Вдва ли нужно прибавлять, что здфеь Ла- 
Меттри, какъ Лукрецй, прежде всего иметь въ виду устранено вЪры въ 0ез- 
смере. При этомь прилагается особенное стараше, чтобы показать, что Се- 
нека "3) и Декарть были въ основан того же мнфшя. Именно послднему 
опять воздается здЪсь большая похвала; чему онъ не могъ учить, имвя въ виду 
теологовъ, старавшихся погубить его, то онъ разработаль, по крайней мВръ, 
настолько, что посл него и менфе сильные, но сифлые умы, сами необходимо 
должны сдфлать выводъ. 


75) Кап Кешк 4. Огейз-Кга!ь, р. 54; ем. $. 346, её. Намензет. 

77) ‹Тошщез сВозез брайез п’езё П раз угай, Чие 1е вауапё ауес р!аз 4е 1а- 
иыёгез зега`р!аз Веигеих дие 11спогапй?› р. 112 и 113 ей. Аззйега. 1774. 

78) ‹П1веоцгз виг 1е Бопвейг> или ‹АпЯ-бепедие» служитъ первоначально 
введешемъ къ сдзланному Ла-Мёттри переводу книги Сенеки ‹4е у{а Безфа». 
Объ интерее% еранцузовъ къ Сенек® см. Возепйтап2, Г!его{., И, 5. 352 и 
сад. 


ам 
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Чтобы перейти отъ этой эвдемонической основы ‘къ понят!ю о доброд*- 
тели, Ла-Меттри прибфгаеть къ государству и обществу, хотя, существенно 
иным образомъ, чфиъ Гоббеъ "°), Онъ соглашается съ нимъ въ томъ, что 
добродётели въ абсолютном» смысл слова не существуетъ, и что только 
относительно, п притомъ въ отношеши къ обществу, можно называть что- 
нибудь хорошимъ или дурнымъ. Но здфсь на мфсто неизуфннаго повелшя Ле- 
в!аоана является свободное суждене о добр и злБ для общества отъ инди- 
видуума. Различ!е законности и нравственности, которое у Гоббса вполн% изче- 

^заетъ, вступаетъ здЪеь снова въ свон права, такъ, однако, что законъ и добро- 
дЬтель вытекаютъ изъ одного и того же источника, такъ какъ оба они въ н%- 
которомъ родф политическя установления. Законъ существуетъ, чтобы устра- 
шать, удерживать въ границахь злыхъ; понят!я о добродзтели и достоинств 
_составляютъ побуждеше для добрыхъ посвящать свои силы общему благу. 

Здесь, въ томъ, какъ Ла-Меттри изображаеть содфйстве общему благу 
велфдств!е чувства -чести, мы имфемъ все ядро теорйи морали, которой позд- 
нфе Гельвецай далъ такое широкое развит!е. Упоминается также и о самомъ 
важномь принципв морали, на который матерализхь можетъ опереться, — 0 
принции$ силизаливи, но лишь мимоходомъ. „Человзкъ нфкоторымъ образонъ 
обогащаеть самого себя благодфяшемь и принимаетъ участе въ той радости, 
которую производить“. Отношен!е къ Я препятствуеть Ла-Меттри признать во 
всей полнотВ общую истину, которой онъ здфсь касается. Несравненно чище и 
изящнве выражается позже Вольней въ „катехизисв французскаго гражда- 
нина“! Природа, говорится тамъ, устроила человЪка для общества. „Давши 
ему ошущешя, она устроила его такъ, что ощущения других отражаются въ 
немъ самомъ, и возбуждаютъ соощущен!я удовольствя, печали, участ я, кото- 
рыя составляютъ прелесть и неразрывную связь общества“. Конечно, „пре- 
лесть“ существуеть здЪеь, какъ связь между симпат!ею и принципомь себя- 
„об, который вефиъ рядомъ этихъ французскихъ мораль-теоретиковъ, начи- 
ная съ Ла-Метгри, считается необходимымъ. При помощи силой софистики 
Ла-Меттри выводить даже ирезрльнас ко пицеславю, въчемь онъ признаеть 
верхъ добродфтели, изъ тщеславя. Истипное счастье, учить онъ, должно исхо- 
дить оть пасъ самихъ, а не отъ другихъ. Великое дЪло, нивя въ распоряжении 
стоустую богиню, заставить ев молчать и быть для себя самого своею славою. 


79) Въ конц разсужденя, 5. 188 е4. Ашзега. 1774, Ла-Меттри утверж- 
даетъ, что онъ ничего не заиметвоваль ни у Гоббса, ни у Милорда $.... 
(ЗвазЪигу 2),—что онъ все почерпнулъ изъ природы. Но ясно, что этимъ, 
предполагая Бопаш И4ешт этихъ словъ, ‘совершенно не устраняется вайян!е 
названныхьъ предшественниковъ на возникновен!е его образа мыслей. 
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Кто увфренъ, что онъ по своему достоинству превосходить все свое отечество, 
нисколько не теряетъ въ славЪ, если онъ уклоняется отъ одобреня своихъс0- 
тражданъ и ограничивается собственныхь уважешемт. 

(Стало быть, какъ видно, чистаго источника, изъ котораго вытекаютъ до- 
бродфтели, нЪть, но добродфтели всетаки существуютъ и признаются, и нЪтъ 
основашя принимать, что Ла-Меттри ве смотр®ль на это серьозно. Но въ 
чемъ же можно видфть его пресловутое оправдыване или даже восхвалеше 
порока? 

Ла-Меттри со своей точки зрзнйя совершенно справедливо объясняеть, что 
вся разница между хорошими и дурными состоитъ въ томъ, что у однихъ 0б- 
щественный интерес береть перевфеъ надъ личнымъ, а у других наобороть. 
Т& п друме дЪйствуютъ по необходимости. Изъ этого, по инфнйю Ла Меттри, 
должно сдфдоваль, что раскаяне нужно абсолютно отвергнуть, потому что 
оно только нарушаеть покой человфка, не оказывая влшя на его дФйствя. 

Интересно, какъ именно здфсь, въ самомъ слабомъ пункт его системы, 
вкралось, очевидно, противор че. съ его собственными основоположешями, и 
здЪсь же находятъ себЪ Изиболфе пищи упреки противъ его личнаго характера. 
Укажемъ, чтобы не представить его ни слишкомъ хорошим, ни слишкомъ дур- 
ныъ, на то, какъ онъ пришель къ своей полемик® противъ угрызенИй совфсти! 
Исходныхъ пунктомъ было, очевидно, наблюдеше, что размышления и угрызе- 
ня совЪети велфдстве нашего воспиташя часто находятъ па насъ при вещахъ, 
которыя философъ можеть не считать достойныхи порицашя. При этомъ прежде 
всего, конечно, -имфется въ виду все отношен!е индивидуума къ религии 
церкви, затёмъ же преимущественно мнимо безвредныя чувственныя наслаж- 
ден!я, въ особенности — половой любви. Но въ этой области французским 
писателямь этой эпохи, съ Ла-Меттри во главф, не доставало способности 
тонко различать вещи, потому что въ единственноль обществ, которое они 
знали, благодать строгаго порядка семейной жизни и нераздфльной съ нею 
большей чистоты правовъ, была и безъ нихъ потеряна и почти забыта. Экцен- 
трическия мысли о систематическомъ награжденти добродтели и храбрости пре- 
красными женщинами, которыя проповфлуеть Гельвед, находятъ у Ла-Мет- 
три прелюдю себф въ ‘жалобф, что добродЪтель лишается части своей есте- 
ственной награды велфдстве безполезныхь и неосновательныхь сомнфый. 
Обобщеше этого положен!я опирается потомъ на признан!е` угрызенй совЪсти 
за уставы. ярежняео моральнаго состоянзя, которое въ настоящее вреля 
не имфетъ для насъ уже никакого реальнаго значения. 

Но здфсь, Ла-Меттри, очевидно, просмотрвлъ, что онъ прямо придаваль 
воспитанию сахое высокое значене какъ для отдбльныхь лиць, такъ и для 


Е 
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общества, п притомь въ двухъ его стененяхъ. Прежде всего воспитане слу- 
житъ, какъ мы уже упоминали, для улучшен!я организащи индивидуума. Но 
затвиъ Ла-Меттри признает за обществомь право содЪйствовать ради общаго 
блага развитию посредствомь воспитаня т®хъ представлевй, которыя приво- 
лять отдфльное лицо къ тому, чтобы оно служило совокупности людей и на- 
ходило вЪ этомъ служенйи счастье, даже при личныхь жертвахъ. 

Но далфе, какъ добрый человфкъ нибетъ полное право искоренять въ 
себЪ т угрызешя совфети, которыя вытекають изъ дурнаго, несправедливо 
осуждающаго чувственныя наслаждешя воспиташя, такъ дурной человЪ къ, 
которому Ла-Меттри все еще желаль бы оставить столько счаст!я, сколько 
для него возможно, полженъ стараться объ устранеши всяческихъ. угрызе- 
в совфети, потому что онъ не можеть дЪйствовать какъ-нибудь пначе, и ка- 
рающая справедливость всетаки рано или поздно постигнеть его, съ угрызе- 
шями ли его совфсти или безъ нихъ. 

ЗдЪеь, очевидно, ошибка заключается не только въ грубомъ дфлени лю- 
Дей на „хорошихь“ и „дурвыхъ“, причель упущено изъ виду безконечное 
разнообразие психологическихь комбинашй хорошихь”и дурвыхъ МОТивовЪ, НО 
такие упичтожена и психологическая причинность для угрызенй совфети у 
дурных людей, между тВиъ какъ у хороших она признается. Вели можеть слу: 
чимься, что добрые могуть удержаться остатколь привитой воспитанемь мо- 
рали оть безвредныхь наслажден, то, очевидно, должно быть возможныхмь и 
то, что дурные люди могутъ удержаться остаткомь привитыхъ воспитанемь 
ощущешй оть дурныхъ дфль. Очевидно также то, что испытываемое въ пер- 
вомь случа раскаяне можеть стать во второмъ останавливающизь мотивомъ. 
Но. Ла-Мегтри должен отрицать это, или упустить изъ виду, для того, чтобы 
дойти до своего радикальнаго отверженя всякаго, раскалшя. 

/ Лучший плодъ его системы есть то, что онъ требуеть гуханнаго и воз- 
можно мягкаго наказав я. Общество должно преслфдовать для своего сохра- 
пеня злыхъ, но оно не должно причинять изъ зла, болфе, чмъ того требуетъ 
та цфль. Наконець, нужно замфтить, что Ла-Меттри старается еще’ болъе 
округлить свою систему, утверждая, что удовольств!е дблаетъ человка радост- 
нымъ, веселымь и пуятнымь, а стало быть уже само по себ% ость дЪйстви- 
тельная связь общества, между твяъ какъ воздержане длаеть характеръ ву 
ровымъ, нетерпимымь и, слдовательно, необщительныхь. 

Можно судить объ этой систем морали, какъ угодно; но всетаки нельзя 
отрицать, что она продумана и богата мыслями, значеше которыхъ доказы- 
вается уже тёмъ, что позлифе онф повторяются у других вт, широкомъ си- 
стематическомь развитш, и тфуъ, что живо возбуждали интересъ современни- 
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ковъ. Насколько сознательно таке люди, какъ Гольбахъ, Гельвещй, Воль- 
ней, черпали изъ Ла-Меттри, мы не можемь прослфдить. В$рно, конечно, то, 
что вс они читали его и что вс они считали себя далеко выше его. И въ 
самомъ дЪлЪ, мномя изъ этихъ мыслей настолько лежать въ характер вре- 
мени, что хотя Ла-Меттри можно приписать первенство, но нельзя съ досто- 
вфрностью приписать оригивальность. Какъ много подобныхь вещей находи- 
лось въ устномъ обращеши, прежде чЪиъ кто-нибудь отважился написать ихЪ 
и напечатать! Сколько ихъ скрывается въ сочинен!яхь самаго различнаго рода 
между строчками, въ гипотетической форм, какъ будто бы шутя высказан- 
ныхъ тамъ, гдф ихъ никогда не стали бы искать! Прежде всего, ЛМонань для 
французской литературы есть неисчерпаемый рудникъ смёлыхъ идей, и Ла- 


х Меттри доказываеть своими цитатами, что онъ прилежно читалъ его. Если при- 


бавить сюда еще Бэляи Вольтера, изъ которыхъ послфдй, правда, лишь 


‘посл появлешя Ла-Меттри принялъ свое болве радикальное> направлен!е, то 


легко увидфть, что нужно было бы особенное изслфдоваше для того, чтобы 
повсюду установить, гдВ заимствоване, гдВ собственная мысль Ла-Меттри. 
Напротивъ, съ спокойною совфстью: можно утверждать, что едва ли кто-ни- 
будь изъ писателей менфе его старался рядиться въ чуяйя перья. Хотя мы 
рЪдко находимъ у него очныя цитаты, но часто онъ называеть своего пред- 
щественника по крайней м6рЪ какимъ-нибудь словомъ или указанемь; можеть 
быть, онъ старался ‚скорфе найдти себ одиномышленииковь тамъ, гдЪ онъ стоить 
одинъ, чфмъ, наоборотъ, выставлялъ себя оригиналомъ, гдв онъ не таковъ. 
Впрочемъ, такой писатель, какъ Ла-Меттри, легко могь прйдти къ са- 
мымъ дерзкимъ идеямъ, такъ какъ онЪ’ нетолько не боится дерзкихь изрче- 
нй. противныхъ обыкновенному образу мыслей, но прямо ищеть ихъ. Нельзя 
найдти большей противоположности въ этомъ отношенши, какъ противополож- 
ность между свободорз\емъ Монтаня и Ла-Меттри. Монтань является намъ 
въ своихъ самыхъ отважвыхъ положеняхъ почти всегда наивнымъ и, потому, 
достойнолюбезнымь. Онъ болтаетъ, какъ человЪкъ, не имвюний никакого 
даже самаго далекаго намбренйя оскорбить кого-нибудь и вдругь роняющй 
выражене, вфса котораго онъ, повидимому, самъ не замфчаеть, между твуъ 
какъ оно пугаеть или удивляетъ читателя, какъ скоро онъ останавливаеть 
на немь`свое внимаше. Ла-Метгри нигд® не наивенъ. Заученная аффекта- 
щя есть злЬйшИЙ его недостатокъ, но именно тотъ самый недостатокъ, кото- 
рый больше всего быль наказанъ, потому что онъ дфлалъ легкимь для его 
противниковъ искажене настоящей мысли. Даже кажущияся противор$ я въ 
его утверждешяхь очень часто’ объясняются (не товоря о томъ недостаточ- 
номъ самоопровержени, которое онъ часто устраиваеть ради сохраненя ано- 
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нима) преувеличеннымь выражешемь какого-нибудь противоположешя, кото- 
ров слфдуетъ понимать совсфиъ не какъ отрицане, но только какъ частное 
ограничен, 

Это. свойство дфлаеть въ особенности непраятныхи т произведеня Ла- 
Мотгри, въ которыхъ онъ старался о поэтическомь прославлеши сладострастия. 
Шиллеръ товорить о вольностяхь поози въ противоположность закональ 

‚ приличя: „только природа можеть ихъ оправдать“ и „только прекрасная 
природа можеть ихъ оправдать“. Въ томъ и другомь отношеняхь „у0- 
р, п „Раг @е фошг“ — Ла-Меттри осуждаются самымь рЪзкимъ 0б- 
разомъ, какъ литературныя произведеня, простым приложешемь этого 
хаслтаба. Иберве» справедливо говорить объ этихъ сочиношяхь, что они 
стараются оправдать чувственное наслаждене „болфе искусственно высоко- 
парнымь, чВиь легкомысленнымь образомь“ 38°). Слфдуетъ ли судить чело- 


втька строже въ правственномъь смысл, когда онъ искуственно сочи-` 


няеть подобныя вещи изъ любви къ принцииу, чфмъ тогда, когда онъ изли- 
ваетъ ихъ на бумагу съ естественныхь А — это мы оставляем 
нершеннымъ. 

На всяюй случай, намь не слфдуеть слишкомь осуждать Фридриха 
Великазо за то, что онъ вступился за этого человёка, п когда ему было 
запрещено пребыван!е даже въ Голландш, вызвалъ его въ Верлинъ, гдв онъ 
сдфлался чтецомъ короля, получил мфето въ академи и снова принялся за 
свою’ врачебную практику. „Репутащи философа и несчастливца“, пишетъ 
король въ своей 81050, „было достаточно, чтобы доставить г. Ла-Меттри 
убъжище въ Пруссш“. Онъ считаль, стало быть, „Нотше шасшие“ и есте- 
ственную исторю души философлею. Если онЪ самъ высказывался потомъ очень 
презрительно о сочинентяхь Ла-Меттри, то онъ имбль при этомъ въ виду, безъ 
сомнфшя, главнымъ образомь ранфе упомянутыя сочинен!я; объ’его личномъ 
характер король судилъ совершенно благоприятно не только въ этой оффи- 
щальной поминальной рчи, но также и въ частныхъ дружеских разговорахъ. 
Это инфегь тёмъ больше вфсу, что Ла-Меттри, какъ мы знаем, позволялъ 
себф при дворб много вольностей и держался въ обществ$ очень пепринуж- 
денно. 

Больше всего повредилъ себв Ла-Меттри своею смертью. сай бы но- 
вый матерализуъ имёлъ только такихъ представителей, какъ Гассенди, Гоббеъ, 





8) См, Бе/мИек, рег пыуе ип@ зепйтепийе Гента, Х, 9. 480 ц. Й. 


.Н186. КгН. АпвеаЪе, ХИ, 5. 219 и елвд. стараго маленькаго издашя: — Сефег- 
109, бгип@г1вв, Ш (3 Аай.) 5. 143. 
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. Толандъ, Дидро, Гриммъ и Гольбахъ, то отъ фанатаковъ, такъ охотно осно- 


вывающихъ свои суждешя на мелкихъ частностяхь, ускользнуль бы желан- 
вый случай для обвинительнаго приговора надъ матерализуомъ. Вдва Ла- 
Меттри насладился нфсколько лЪтъ своимъ новымъ счаст1емь при дворё Фрид- 
риха Великаго, какъ француз посланникъ, Тирконель, котораго онъ сча- 
стливо вылечиль отъ тяжелой болфзни, устроилъ праздникъ по поводу выздо- 
ровлешая, который и свелъ легкомысленнаго врача въ могилу. Говорять, что, 
хвастаясь своею способностью къ наслажденю и, конечно, полагаясь на свое 
здоровье, онъ съфль пцфлый паштеть съ трюфелями, посл чего тотчась же 
захвораль и умеръ въ доиф посла въ горячк и сильномъ бреду. Этоть слу- 
чай надфлаль тВиъ больше шума, что какъ разъ въ это время и эвтаназия 
атеистовъ принадлежала къ числу живо обсуждавшихся вопросовъ времени. 
Въ 1712 году появилось французское сочиненше, главнымъ авторомъ котораго 
считаютъ Деланда, въ которомъ дается перечень великихъ людей, умершихь 
шутя. Книга явилась въ 1747 въ нфмецкомь. переводв и была еще у вовхъ 
въ паняти. Каюе ни были въ ней недосталки, но всетаки она пробрла из- 
вЪетное значене своею онпозищею противъ обыкновеннаго ортодоксальнаго 
учен1я, которое признаеть или смерть въ отчаянии, или же смерть согласно 
съ церковью. Такъ точно, какъ диспутировали о томъ, можеть ли атенеть 
жить нравственно, и возможно ли, стало быть—по гипотезз Боля—государ- 
ство изъ атеистовъ, такъ спорили и о вопросв, можеть ли атенстъ спокойно 
умереть. Совершенно вопреки логик, которая, когда дфло идоть объ образова- 
ни общаго положешя, ставить единственную отрицательную инстанцию выше 
цвлаго ряда положительныхь, предразсудокъ обыкновенно даеть боле 
значения единственному случаю, благопрятному для того, что имъ утверж- 
дается, чфиъ вебмъ неблагоприятнымь. Кончина же Ла-Меттри въ горячечномь 
бреду, волфдетв!е того, что онъ съёль большой паштеть съ трюфелями, есть 
предметь, пригодный для того, чтобы такъ наполнить узкйй горизовть фана- 
тика, что никакому другому представленшю не останется болёе мфота. Но, 
впрочем, вся исторя, надфлавшая столько шуму, не стоить даже вн с0- 
унвня относительно главнаго факта, а именно настоящей причины смерти. 
Фридрихь Великай говорить о его смерти въ поминальной рфчи только: 
„Г. Ла-Меттри умеръ въ дом милорда Тирконеля, французскаго уполномо- 
ченнаго, которому онъ возвратиль жизнь. Болфзнь, повидимому, какъ бы зная, 
съ кЪиЪ она имфетъ дфло, ныфла догадливость напасть сначала на, его мозгъ, 
чтобы тёмъ вёрифе убить его. Онъ получилъ горячку съ жестокимъ бредомъ. 
Больной быль принужденъ прибЪгнуть къ знанно свонхъ коллегь но не на- 
шелъ въ’нихь помощи, которую онъ такъ часто находилъ въ своихъ собствен- 
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ныхъ знашяхъ какъ для себя, такъ и для публики“. Совершенно другое; ко- 
нечно, высказываеть король въ своемъ письу® къ сестрф, маркграфив% фонъ- 
Байрейть °'). ЗдЪсь упоминается, что Ла-Меттри, съфвши паштеть изъ фаза- 
новъ, получиль „та еезвоп“. За настоящую причину смерти король считает 
повидимому, однако, кровопускане, которое Ла-Меттри ро’исал» само себъ, 
чтобы доказать нфиецкииь врачаль, съ которыми онъ спорилъ объ этомъ пред- 
метв, цфлесообразность кровопускашя въ этомъ случа. 


ПТ. Система природы. 


Если бы въ нашем планЪ было прослфдить однночныя развфтвлевя ма- 
тералистическаго зйросозерцашя во всЪхъ его теченяхъ, раземотрЪть большую 
или меньшую послфдовательность мыслителей и писателей, которые, то лишь 
случайно содфйствовали матерализиу, то все болфе и боле приближались къ 
нему путемъ постепеннаго развил{я, то, наконець, обнаруживали уфшительно 
матер!алистическое настроене такъ-сказать оротивъ воли, — то никакая дру- 
тая эпоха не представила бы намъ столь богатаго матерала, какъ вторая по- 
ловина восемнадцатаго стол я, и никакая другая страна не заняла бы столько 
мБота въ нашемь изложени, какъ Франшя. Тутъ мы находимъ прежде всего 
Дидро, человфка, полнаго ума и энергш, такъ часто называемаго главою-и ру- 
ководителемь матеМалистовь, между тфуъ какъ онъ, однако, прошель не 
‘только дол процессъ развитя, прежде чЪиъ достигъ той точки зря, ко- 
торую дЪйствительно можно назвать матерализхомъ, но и до послфдней ми- 
нуты оставался въ брожен!и, не позволившемъ ему достигнуть округленности 
и ясности въ своихъ взглядахъ. Эта благородная натура, заключавшая въ себЪ 
вов добродзтели и всё недостатки идеалиста, главнымъ образомь рвеше ко 
благу людей, самоотверженную любовь къ друзьям и непоколебимую вру въ 
доброе, прекрасное и истинное и въ прогрессъ мира, была, какъ мы уже пока- 
зали выше, вовлечена въ матерализиь потокомъ времени, такъ-сказать противъ 
воли. Другъ и сотрудиикъ Дидро; 0’Аламберъ, быль напротивъ того, уже да- 
леко выше матеализма, такъ какъ онъ былъ расположен думать, что „все, что 
Мы видим, есть только явлеше въ нашихъ чувствахъ, что вн насъ не суще- 
ствуетъ ничего, соотвфтетвующаго тому, что мы думаемъ видфть“. Онъ могъ 


8!) Это письмо, въ которомъ находится упомянутый выше неблагопр!ят- 
ный отзывъ о Ла-Меттри, какъ писатель (‹П вай са Боп @1аЫе, Ъоп тё- 
4312 её ге8 шацуа!8 алцецг; пез еп пе \1зап6 раз вез Иугез Пу ауа! шоуев 
Чей &ге из сотцер!»), помфчено 21 ноября 1751 г.; извлечеше находится въ 
попу. ЫЪНорт. обпеге подъ рубрикою «Гашейче». 
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бы быть для Франц тфыъ, чБяъ Калнииз сталь для всежрной истори, если 
бы онъ твердо держался этой мысли и хоть сколько-нибудь возвысиль ее надъ 
уровнем скептическаго настроешя. Но онъ не сталь даже „/ротаоромь“, 
которымъ хотфла сдфлать его шутка Вольтера. Осмотрительный и сдержанный 
Бюффонь, замкнутый и дипломатичный Гриммь, тщеславный и поверхност- 
ный Гельвенй: вс они стоятъ близко къ матерализиу, не представляя нам 
той твердой точки зрЪШя и того правильно послфдовательнато проведешя 
основной мысли, которыми при всемъ легкомысли выраженя отличался Ла- 
Меттри. Мы должны были бы упомянуть о БюффонЪ, какъ о натуралиств, & 
главныхь образомъ разсмотрёть здфсь ближе Кабаниса, отца матералиети- 
ческой физтологи, если бы наша окончательная цль не побуждала насъ скорфе 
вступить въ ршающую лфло область, и лишь посл историческаго изложеня 
основныхъ вопросовъ, о которыхъ идеть дфло, бросить взглядъ на частныя 
науки. Такимъ образомъ, мы считаемъ правильных ь лишь мимоходом коспуться 
именно перода между появлешемь Г’Нотше таснте и зузте 4е 1а пабе, 
который даетъ такую богатую добычу историкажь литературы, и сейчас же 
перейдти къ сочинению, которое часто называлось кодексомъ или библуею всего 
матерализиа. 

Система природы съ ея прямымъ, честнымь языкомь, съ ея почти нф- 
мецкнуъ ходомъ мысли и ея доктринерски-подробнымъ изложешемь сразу пред- 
ставила ясный результать” веёхъ бродившихь въ умахъ мыслей времени, и этотъ 
результать въ своей твердой законченности оттолкнулъ даже тЪхъ, которые 
наиболфе содЪйствовали его достижению. Ла-Меттри испугалъ, главным обра- 
зомъ, Германию. Система природы испугала Францию. Если тамъ поражало легко- 
мысле, которое до глубины души противно нфицамъ, то здёсь ученая серьоз- 
ность книги навфрное содфйствовала, отчасти, тому раздраженю, которое ее 
встрётило. Но огромную разницу представляло время появлешя относительно со- 
стояшя умственной дфятельноети обфихъ нац. Франщя приближалась къ ре- 
волюцш, между тфиъ какъ въ Германи шли на встрчу перюду процвётаня 
литературы и философии. Въ систем природы мы находимь уже рзкую струю 
воздуха революции. Е 

_Эта книга вышла въ 1770 году подъ заглавемь: Зузте 4е 1а пабе оп 
403 1013 @и топе раузуце еб би топе тога], мнимо въ Лондон, а въ дВИ- 
ствительности въ Амстердамв. Она носила имя уже десять лВтЪ тому назадъ 
умершаго Мирабо, и сверхъ того еще краткй очеркъ жизни и сочинен!й этого 
человфка, бывшаго секретаремь акадещи. Никто не вЪрилъ этому авторству; 
но замфчательныхь образомъ никто также не угадалъ истиннаго источника 
книги, хотя опа вышла изъ настоящаго центра матералистическаго лагеря и 
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представляла въ сущности только одно звено въ длинной ции литературных 
произведенй одного оригинальнаго и замфчательнаго челов%ка. 

Поль Гейнрихь Дитрихъ фонз-Гольбажь, богатый нфмецкйй баронъ; ро- 
дивниИйся въ 1723 году въ Гейдельстеймь въ Пфальц, прибыль въ Парижъ 
еще въ ранней юности и, подобно своему зехляку Грихму, съ которымъ быль 
очень друженъ, совершенно сжился съ французскою нащональностью. Разсма- 
тривая вмяне, которое оказывали оба они на окружающихъ, и сравнивая ха- 
рактеры веселаго и остроуннаго кружка, нифвшаго обыкновене собираться 
около гостешиимнато очага Гольбаха, легко увидфть, что обоимъ ифицамь 
всегда принадлежала руководящая роль въ философскихъ вопросахъ, которые 
здЪфеь. разсматривались. Спокойные, стойке и внимательные, какъ самосозна- 
тельные кормч!е, стоятъ они въ этомъ водоворот кипящихъ талантовъ. Съ 
ролью наблюдателей соединяютъ они, каждый по своеуу, глубоко проникающее 
вмяше, которое тфиъ неодолимфе, чВуъ незамётнЪе оно дфйствуетъ. 

Въ особенности Гольбахъ казался почти лишь вфчно добродушнымъ и щед- 
рылъ 11а16ге @’ВоЁе]-емъ философскаго кружка, котораго юморъ и сердечная до- 
брота очаровывали каждаго, благотворительности котораго, домашиихь и 0б- 
щественнымь добродфтеляхь, умфренности и простот® срели избытка каждый 
удивлялся тфуъ свободнфе, чфуъ болыше каждый талантъ находилъ вблизи его 
самое полное признаше, причемъ самъ Гольбахь не претендовалъ ни па какую 
другую роль, кромё роли любезнаго хозяина. Въ®этой скромности его и за- 
ключастся собственно существенное основан!е того факта, что съ такимъ тру- 
домъ можно было рфшиться считать самаго Гольбаха авторомъ книги, поверг- 
шей въ смятеше образованный мъ. Даже тогда, когда уже давнымъ давно 
было извфстно, что книга вышла изъ ого интимнаго кружка, всетаки еще стре- 
мились приписать ея авторство то математику Лагранку, бывшему домашаняь 
учителемь въ семействв Гольбаха, то Дидро, то систематическому соединению 
пфеколькихь силъ. Теперь не подлежить болфе соинфнио, что Гольбахъ быль 
истинныхь авторомъ, хотя въ выполнении отдфльныхъ частей принимали участ!е 
и Лагранжеь, спещалисть, Дидро, мастеръ стиля, и Нэжонь, литературный по- 
мощникъ Дидро и Гольбаха 87). Гольбахъ былъ нетолько настоящимь авто- 
ромъ цфлаго, но онъ сылъ именно тою систематическою головою, которая гос- 
подствовала надъ работой` и давала ей направлеше. И ‘у Гольбаха была никакъ 
не одна лишь тенденщя,, но онъ обладаль огромною массою естественнонауч- 
ныхъ знаний. А именно онъ изучаль и хихо, написалъ статью по этому пред- 


87) См. Нециег, Ц. 5. 364.—О Нэжонз, ‹попЪ атеизма», ем. Дозенктана, 
П1Чего, И. $. 258 и слЪд. 
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мету для энциклопеди и перевелъ много хичическихь сочинений съ ифецкаго 
на французский. „Объ его учености нужно сказать тоже“, пишетъ Гримуь, 
„что и 0бъ его состояши. Никогда нельзя было бы догадываться объ нихъ, 
если бы онъ могъ ихъ скрыть безъ ущерба своему собственному удовольствию 
и въ особенности удовольствию своихъ друзей“. 

Остальныя сочиненя Гольбаха 33), которыхъ очень иного, трактуютъ по боль- 
шей части о тЪхъ же самыхъ вопросахъ, какъ система природы,-—отчасти. какъ, 
въ сочиненш: №е Бой зепз, оп 146е5 пабигеПез оррозвез апх 146ез зигпабигеез 
{1772),—въ популярной форм и съ опредфленнымь пазбрешемь дЪйствовать 
ва массы И политическое направлеше Гольбаха было также яснфе и опред%- 
ленн%е, чфуь большинства его французскихь современпиковъ, хотя онъ че вы- 
сказывался рЬшительно за извфетную форму государства. Неяспыхъ мечташй 
объ установлешяхь Англш, опирающихся на невозуожныя въ другихъ стра- 
нахъ отношешя, онъ не раздфлялъ. Съ спокойною и безстрастною силою онъ 
излагаетъ право народовъ па самоопредфлене, обязанность возхъ правительствь 
преклоняться передъ этииъ правомъ и служить жизненной цфли нашй, пре- 
ступность всякаго притязаня, направленнаго противъ верховной власти народа 
и ничтожество вебхъ дотоворовъ, законовъ и юридическихъ форуъ, которые 
стремятся дать опору такимъь преступпымь притязашяхьъ отдфльныхь лиц. 
Право народа на револющию при певормальныхь состояшяхь пубетъ для него 
значеше акстомы, и здЪеь онъ мфтко попадаетъ въ цфль- 

Этика, Гольбаха строга и чиста, хотя онъ и не посходить выше понятя 
блатополучя. Вй недостаеть искренности и поэтическаго духа, которые оду- 
шевляютъ учеше Эпикура о-гармонт душевной жизни, во она значительно 
склопяется къ тому, чтобы отвергнуть точку зрыИя индивидуума п основать 
добродфтели. на точк® зувня государства и общества. Тб мы находить, по- 
вилиуому, въ систем природы. фривольное выра Те, там въ сущности не 











. столько поверхностная и легкомысленная игра съ самою правствениостью, — 


это и было бы собственно фривольныхь, —сколько полное неужвнье ие 
нравственное п идеальное содержаше традищонныхь постановленй, въ 0со- 
бенности ‘поркви и откровенной вЪры. Если это неумфнье цфнить вытекаеть. 


, уже и ‘пепсторическаго духа восемнадцатаго столь'ия, то оно вдвое понят- 


пфе среди нациг, которая, какъ французская нащя того времени, не иметь 
никакой пастоящей п0эз1; ибо изъ этого жизненнаго источника изливается 
все то, что имЪетъ силу существованя и творчества, основанную тлубоко на 
самой сущности человфка, излнвается., не дожидаясь оправдан!я ума. Такимъ 





83) См. Е П:Чего!. 5. 78 и слёд. 
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образомъ, и въ знаменитомъ суждени Гёте о систем природы самая глубокая 
критика слилась съ величайшею несправедливостью, выражая, въ наивной са- 
моувфренности собственной его дфятельности и творчества, величественную 
оппозицию юношески-свфжей нфмецкой умственной жизни противъ кажущейся 
„дряхлости“ Франции. 

Система природы распадается на двф части, изъ которыхъ первая заклю- 
часть въ себф общия основы и антро”олого, а вторая— на скольхо можно, 
еще употребить это выражене, — еологйо. Уже въ предислови указы- 
вабтся, что стремлене дЪйствовать для блага человфчества есть истинный ис- 
ходный пунктъ автора. 

„Человфкъ несчастливъ“, такъ начинается предисловие, „только потому, 
что онъ дурно знаетъ природу. Юго умь такъ зараженъ предразсудками, что 
можно бы думать, что онъ на вфки осужденъ на заблуждение; узы предубьж- 
деня, которыми опутываютъ его съ дфтства, такъ срослись съ нимъ, что 
только съ величайшимь трудомь можно снять ихъ опять“. Ку своему несча- 
сто, онъ стремится возвыситься надъ видимымь мромъ и жесток е опыты по- 
стоянно убЪждають его въ ничтожествв его попытокъ. ЧеловЪкъ презираль 
изучеше природы и гонялся за призраками, которые, подобно блуждающихь, 
огнямъ, ослвиляли его и отклоняли отъ простой стези истины. безъ которой 
онъ не можеть достигнуть счастья. Время, поэтому, искать въ природ цф- 
лебнаго средства противъ зла, въ которое повергла насъ мечтательность. Су- 
ществуеть лишь одна истина, и она никогда не можеть вредить.—Отъ за- 
блуждешя происходятъ позорныя оковы, которыя тираны и жрецы съумфли 
повсюду наложить на наци; отъ заблуждешя произошло рабетво, которымъ 
улручены были нащш; отъ заблуждешя — ужасы релими, которые обусловлива- 
ЮтЪ то, что люди тупфли въ страх® или въ фанатизив убивали другъ друга 
изъ-за химеръ. Отъ заблуждешя происходятъ вкоренившаяся злоба и жесто- 
мя преслдовашя, постоянное кровопролите и возмутительныя _ тратедит. 
сценою которыхь должна была стать земля во имя интересовъ неба. 

Попытаемся, поэтому, разсвять туманъ предразсудковъ и внушить чело- 
‚вЪку мужество и уважене къ своему разуму. Кто-не можетъ отрьчься хоть 


грезъ, тоть можетъ, по крайней. Вр, позволить другимь создавать себ. ^ 


взгляды на свой ладъ и питать убЪждеше, что для обитателей земли главное 
дфло въ томъ, чтобы быть справедливыхи, благодётельными и м!ролюбивыхи. 

Въ пяти главахъ разсиатриваются общия основы понииашя природы. — 
Природа, движене, вещество, закономфрность всего происходящаго и сущность. 
порядка и случая, —вотъ предметы, къ изслфдованию которыхъ Гольбахъ при- 
мыкаетъ свои основныя положеня. Между этими главами въ особенности по- 
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слфдняя свонуъ рёзкимъ устранешемь всякой теологиг навсегда отдфлила де- 
истовъ отъ матералистовъ, и она именно побудила Вольтера къ сильнымъ на- 
падешяль на Систему’ Природы. 

Природа есть великое цфлое; человфкъ есть часть ея и находится подъ 
ея вляшемъ. Существа, которыя полалаются внь природы, суть 
всезда созданя воображеная, о сущности которыхъ мы также мало мо* 
жемъ составить представлене, какъ объ ихъ мбстопребываши и объ ихь 06- _ 
разв дЪйствя. Не существуеть ничего и не можеть ничего существовать за 
предфлами круга, который заключаеть всв существа, Человфкъ есть физиче- 
ское существо, п е20 моральное существоваме есть лишь особая 
сторона физическало,—извфотный, изъ его особенной организащи выводи- 
мый модусъ дЪйствя. 

Все, что человфчееюй умъ выдумаль для улучшешя нашего положешя, 
было лишь слдетМемъ взаимодиствя между вложенныхи въ него потребно- 
стяии и окружающею природою. И животное переходить отъ простыхъ потреб- 
ностей и формъ къ болфе и болфе сложнымь; подобнымь образомь и растеше. 
'Незамтно растет алое рядъ годовъ, пока не припесеть наконець цетовъ, 
которые суть предвфстиики его близкой смерти. Человзкъ, какъ физическое 
существо, дЪйствуеть по явнымъ чувственныхь вляшямь; какъ сущестио мо- 
ральнов—по вмящямъ, которыхъ наши предразсудки не позволяють налуь рао- 
познать. Образоваше есть развийе, какъ уже Цицеронь сказалъ: „ЕзЁ ацфел 
УП{аз и аПаа дцаш 1 зе регос4а еб а@ зитииий резфиова паба“. Во 
вебхъ недостаткахъ нашихь понят! виноваль недостатокъ опыта, & каждое 
заблуждение непосрбдственио связано съ вредомъ. По недостатку знашя при- 
роды человкъ создалъ себф божества, которыя стали единственнымь предие- 
томъ его надеждъ и опасен, не соображая, что природа не .знаетъ ни нена- 
Висти, ни любви, и безпрерывно, творя то добро, то зло, дфИствуеть по пе- 
измннымь законамь. Марь повсюду пе представляеть намъ ничего, кром% ма- 
терйи и движешя. Онъ есть безконечная цфиь причинь и дзйствй; разнооб- 
разнфйния вещества находятся въ постоянномь взаимодьИствии, и ихъ различ- 
ныя свойства и составъ образують для насъ сущность отдёльныхь вещей. 
Природа въ широкомъ смысл® есть, слфдовательно, совокупность различныхь 
вешествъ во вовхъ отдфльныхь вещахъ вообще; въ боле т®еномъ сиысль, при- 
рода вещи есть совокупность ея свойств и формь д®йстья. Поэтому, если 
товорять, что природа производить дфйстве, то тутъ не олицетворяется при- 
рода, какъ абстрактъ; говорится лишь то, что разсматриваемое дйств!е есть 
необходимый результать свойствъ одного изъ существъ, образующихь видимое 


нами великое цфлое. 
Ланг, Истор. матер!ализыа, т. Г. 22 
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Въ учени о движени Гольбахъ стоитъ совершенно на томъ базиеь, ко- 
торый Толандъ принялъь въ разсужденш, упомянутомь нами выше. Онъ, 
правда, дурно опредфляетъ движеше 3“) но разсматриваеть его всесторонне и 
основательно, совершенно, однако, не пускаясь въ математическя теорш, какъ 
и вообще во всемъ сочиненш, — сообразно его практической цфли,—положи- 
тельное и частное отступаеть на задн планъ передь разсужденями и аб 
стракщями. 

Каждая вещь въ силу своей особенной природы способна къ извфетнымь, 
движешямъ. Такъ наши чувства способны принимать впечатльшя отъ извфет- 
ныхъ объектовъ. Мы не можемъ знать чего-либо ни о какомъ тфл№, если оно 
не производить въ насъ, прямо или косвенно, изибнешя. Всякое движеше, 
которое мы воспринимаемь, или перемфщаеть какое-нибудь тфло на другое 
мЪсто, или оно совершается между мельчайшими частицами этого т$ла и про- 
изводитъ нарушеня или изифнешя, которыя мы замфчаемь лишь по изуЪнен- 
нымь свойствамъ тфла. Движешя такого вида лежать въ основав и роста ра- 
стешя и животнаго и интеллектуальнало возбужденая человтька. 

Перенесенными называются движешя, когда они даются тфлу извн®; само- 
стоятельными, когда причина двизевн!я паходнтся въ самомъ тфлф. Сюда при- 
числяютъ въ челов кф хождеше, говорене, мышлене, хотя при болфе точном 
разсмотрВни мы можемь найти, что въ строгомь смысл самостоятельных, 
движений ие существуеть. Человфческая воля опредляется внЪфшними при- 
чинами. 

Сообщене движеня однимъ тфломъ другому совершается по необходимым 
законамъ. Все во вселенной находится въ постоянном движенйи, и всяк! по- 
кой есть лишь кажущиеся 55). Даже то, что физики назвали „0134$“, сл$луеть 





3) Опредвлеше въ начал главы 2 гласит: «Ге’шопуетеюь е5ё ци еЁ- 
Гот раг 1едие] цп согрз сапе оц (еп4 & сВапвег 4е расе». Въ этомь опре- 
двлеши уже предполагается тождественность движен!я съ ‹п13и3» или «еопа- 
{из> тогдашнихьъ теоретиковъ, которую Гольбахъ старается доказать въ про- 
дДолщеши главы, что ведетъ къ установлено высшаго понят!я (‹ейог, Ап- 
зыепвийе,, въ нумецкомъ переводь, Герив 1841), въ сущности уже заклю- 
чающаго въ себь поняте движешя и, кромВ того, содержащаго въ себъ 
антропоморФическй оттзнокъ, отъ котораго свободно болЪе простое поняше 
движешя. —См. также сафд. прим. 

55) Въ этомъ воть (р. 17 и ел. изд. А Гопакез 1780; $ 23 и савд. 
перевода) авторъ цитируеть Толанда, 1еМегз {0 Зегепа; однако, онъ не при- 
мвняетъь въ полной строгости учешя Толанда о движенш. 'Толандъ показы- 
вастъ, что «покой» елвдуетъ понимать не только всегда относительно, но и 
въ сущности лишь какъ частный случай движешя, такъ какъ активность и 
пассивность являются равно, какъ въ томъ случаЪ, когда твло при столкно- 
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объяснять только посредствомъ движеня. Если камень въ 500 фунтовъ лежитъ 
па звилЬ, то онъ давить каждое мгновеше всею своею тяжестью и испыты- 
ваеть противодавлене земли. Стоить только положить нежду ними руку, чтобы 
увидфть, что камень развиваеть достаточно силы, чтобы раздавить ее, не 
смотря на.свой кажущйся покой. Дъйствя никода не бываеть безь 
противодъйствая. Такь называемыя мертвыл и живыя силы суть, 
поэтому, силы однозо и тозо же рода и лишь развиваются при различ- 
ныхь обстоятельствахь. И самыя прочныя тла подвержены постоянныхь из- 
ифнешямь. Матемя и движене вЪчвы, и творене изъ ничего пустое слово. 
ЗЖелать дойти до начала вещей значить только отодвигать затруднешя и уда- 
лять ихъ отъ изслВдовашя нашихъ чувствъ. 

Что касается матерш, то Гольбахь не строг атомисть. Онъ принимаетъ, 
правда, элементарныя частицы, но считаеть, однако, сущность веществъ не- 
извфстною. Мы знаемь лишь нфкоторыя ихЪъ свойства. Вс подификащи ма- 
теми суть слфдетвя движеня; оно измфняетъ фигуру предметовъ, раздфляеть 
ихь на составныя части и принуждаеть ихъ содфйствовать возникновенио 
или сохранению существъ совершенно другаго рода. 

Между такъ называемыми тремя царствами природы существуеть постоян- 
ный объёнь и круговороть частиць матери. Ябивотное пр!обрЪтаеть новыя 
силы, събдая растеня или другихъ животныхь; воздухъ, вода, земля и огонь 
служать для его поддержания, Но тфже элементы при другихъ формахъ со- 
единения становятся причиною его разрушешя, п затвиь тфже самыя состав- 
пыя части переработываются въ новыя образовашя или дФйствують въ но- 
выхъ разрушеняхъ. 

Таковъ неизивнный ходъ природы; таковъ вфчный круговороть, который 
должно проходить все, что существуетъ. Такимь путемь движение заставляетъ 
возникать части вселенной, сохраняетъ ихъ нфкоторое время и постепенно ихъ 
разрушаеть, одни посредствомь другихъ; между тфуь сумма существующего 
остается всегда одна и та же. Природа своею соединяющею дфятельностью 
производить солнца, изъ которыхь каждое дфлается центром особой системы; 
она производить планеты, которыя тяготВють по ихъ собственной сущности и 
описывають своп пути около солнца. Совершенно постепенно движене изу? 
няеть какъ тЪ, такъ и друмя, и можеть быть, когда-нибудь оно снова раз- 





вени силъ извзетное время сохраняетъ свое м%ето, такъ и тогда, когда оно 
измъняеть мъето. Гольбахъ приближается къ этой\цвли лишь окольнымъ пу- 
темъ и нигдЪ не попадаетъ на надлежащую точку, или потому, что онъ не 
понялъ взгляда Толанда во всей его строгости, или оттого, что очитаеть свой 
собственный способъ понимая дзла за болве популярный. { 
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сфетъ частицы, изъ которыхъ образовало чудесныя массы, лишь мимоходом 
видимыя челов$ коль въ короткй! срокъ его существовашя °°). 

` Впрочемь, между тЪиъ какъ Гольбахъ въ общихъь положешяхь внолн® 
сходится съ нынфшнимь матерализмомъ, въ свонхъ взглядахъ на обуёнъ 
веществъ-— доказательство, какъ далеко лежали эти абстракщи отъ настоя- 
щаго пути естественныхъ наукъ-—онъ стоить еще вполн на почв стараго вре- 
мени. Для него огонь есть еще жизненное начало вещей. Какъ у Эпикура, 
какъ у Лукпещя и Гассенди, такъ и у него еще при вевхь явлешяхь жизни 
играютъ роль частички огненчаго свойства, и вызывають, то видимо, то 
скрываясь между прочею матерею, множество явлешй. Четыре года спустя 
посл% появленя Системы Природы, /ристелей открылъ кислородъ; между тв 
какъ Гольбахъ еще излагаль или обсуждаль со своими друзьями свои осново- 
положешя, „Лавуазье уже работалъ надъ тЪмъ величественнымь рядомъ опы- 
товъ, которому мы обязаны истиннымъ учешемъ о горн, а вивств съ этимъ 
совершенно новою основою той науки, которую изучалъ и Гольбахъ. Одинъ 
довольствовался, какъ Эпикуръ, логическими и нравственными результатами 
существовавшаго дотолф изелфдован!я; другой быль проникнуть научною 
идеею, которой онъ посвятилъ свою жизнь. 

Въученио закономльрностии всезо происходящело Гольбахъ обращается 
КЪ овновнымь силамь природы. //тяжене и отталкиванае суть силы, 
отъ которыхь зависить всякое соединен!е и раздфлен!е частиць въ тфлахъ; 
они относятся, какъ это видфль уже Эмиедокль, какъ л0бовь и нена- 
висть въ нравственномь м1». Это соединеше и раздфлене совершается 
также по строгимъ законамъ. Н®которыя тфла, которыя, взятыя сами по себъ, 

- не допускаютъ никакого соединен!я, могутъ быть приведены къ этому но- 
средствующими тфлами. Быть значить ничто иное, какъ двигаться нфкото- 
рымъ индивидуальнымь образомь ; созраняться значить сообщать или по- 
лучать тавя движешя, которыя обусловливают продолжене индивидуальнаго 
существования. Камень сопротивляется разрушению простою связью своихъ ча- 
стиць; организованныя существа—болфе сложными средствами. Стремлеше 
къ сохранению физика называетъ инерщею, мораль себялюбемъ. 

Между причиною и дЪйств!емь господствуеть #е0020димость какъ въ 
моральномь, такъ и въ физическомь м1рф. Частицы пыли и воды при бур н 
вихрв двигаются съ тою же необходимостью, какъ отдфльный индивидуум въ 
бурныхъ движеняхъ революции. 

„Въ ужасныхъ потрясетяхъ, которыя охватываютъ иногда политическя 


86) 1, Сар. 3, р. 39 4ег Амзв. у. 1180. 
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общества и нерЪдко иричиняють ниспровержене государства, не существуеть 
ви одного дфйствя, ни одного слова, ни одной мысли, ни одного движеня 
воли, ни одной страсти въ дЪйствующихь лицахъ, участвующихь въ револю- 
ци какъ въ роли разрушителей, такъ и въ роли жертвы, —которыя не были 
бы необходимы, которыя не дФиствовали бы, какъ они должны дЪйствовать, 
которыя не производили, бы неминуемо слФдетв, которыя они должны про- - 
извести согласно положено, занимаемому дЪйствующими лицами въ этой нрав- 
ственной бур%. Это было бы ясно такому уму, который быль бы въ состоянши 
понять и оцфнить каждое дАйствйе и противодёйств!е, происходящее въ дух 
п тбл участниковъ“ 8"). 

Гольбахъ умеръ 21 Ноня 1789 года, нфсколько дней спустя послЪ того, 
какъ представители третьяго сослов{я объявили себя нащтональныхь собрашемъ. 
Револющя, выгнавшая его друга Гримма снова въ Германию. и нерфдко угро- 
жавшая жизни Лагранжа, стояла на порог дЪйствительности, когда скончался 
этотъ человкъ, который такъ сильно подготовляль ее, уча, что ее слфдуетъ 
считать за необходимое естественное событ!е. 

Особенную важность представляеть, наконещь, глава о 2орядкть, противъ 
которой Вольшерь направиль свое первое ожесточенное нападене °°). Воль- 
теръ`здЪсь, какъ за частую, — есть представитель простаго челов ческаго здра- 
ваго смысла, который со свонии расплывающимися суждешями по чувству и 
разсудочными декламащями не имфетъ вовсе никакого значешя передь фило- 
софскимь воззрьнемь, будь оно салымъ низкимь. Всетаки пфли нашей книги 
будеть соотвфтствовать, если мы сопоставимъ здфсь эти доводы и опроверже- 
ня, чтобы видфть, что для выхода изъ матермализма нужны были совершенно 
иныя средства, чфуъ тЪ, каыя были въ распоряжени даже ловкаго и остроум- 
наго Вольтера. 

Первоначально, говорить Система Природы, слово порядокъ обозначало 
лолько родъ и способъ, какъ легче понимать частныя отношешя нфкотораго 
цвлаго, котораго быте и формы дЪйствя представляютъ извЪстное сходство 
съ нашими. (Здфсь замфчается извфетная ошибка того времени, по которой б0- 
лье строзое понят!е принимается за первичное, между тЪиъ какъ на са- 
момъ дфлф оно развивается лишь очень поздно). ЗатВмъ человфкъ перенесъ 
свой особенный способъ воззрёшя на выёши!й мур. Но такъ какъ въ р все 





87) Г, Сар. 4, р. 52 4ег Аазр, у. 1180. 

* 5) Сы. параграеъ Тен, Туеих въ О1еНопп. рЬй., напечатанный въ 06- 
щемъ издан сочинен Вольтера и въ издан бузёште @ае 1а пайше 1780 
подъ затланемъ «Зепниець 4е УоЦаше заг 1е вузёше 4е 1а пайиге» съ 
измвненною посльдовательност!ю отдфловъ. 
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одинаково необходимо, то и нигд% въ природ% не можетъ быть различ я между 
порядкомъ и безпорядкомъ. Оба понят!я принадлежать только нашему уму; 
имъ, какъ вовмъ метафизическимь понятямъ, ничего не соотвфтствуеть внЪ 
насъ. Если захотимъ всетаки примфвить эти понят!я къ природф, то подъ по- 
рядкомъ нельзя понимать ничего инаго, кром$ правильнаго слфдованйя явле- 
ний, которое вызывается нензбфжными законами природы; безпорядокъ, напро- 
тивъ, остается относительнымь понятемъ, обнимающимь только т% явлен!я, 
которыми нарушается для отдфльнаго существа форма его существованя, нежду 
т%мъ какъ, если разсматривать съ точки зрён1я великаго цфлаго, никакого на- 
рушеня не существуеть. Порядка и безпорядка вз природъь нъть. Мы 
видимъ порядокъ во всемь, что соотвфтствуеть нашему существу; безпоря- 
докъ— во всемъ, что противно ему. Изъ этого воззрфшя непосредственно вы- 
ходить, что въ природв не можетъ существовать также и никакихъ чудесъ. 
Точно также и понят!е о разумль, дфйствующемъ по цфляхъ, и противополож- 
ное ему понят!е случая, мы почерпаемъ единственно изъ самихъ себя. Цфлое 
не можетъ имфть никакой цфли, потому что внф его нфтъ ничего, къ чему 
оно могло бы стремиться. Мы принимаемъ за разумныя тавя причины, кото- 
рыя дЪйствуютъ по нашему способу, и разсматриваемъ образъ дЪйств!я дру- 
тихъ, какъ игру слфпаго случая. Между тфмъ слово случай имфетъ сиыслъ 
только въ противоположени съ тою разумностью, поняте которой мы почерп- 
нули лишь изъ насъ самихъ. Но ить никаких слфпо дЪйствующихь причинъ, 
а мы сами слфпы, не признавая силъ и законовъ природы, дЪйств!е которыхъ 
мы приписываемь случаю. 

Здфеь мы находимъ Систему Природы совершенно на томъ пути, который 
проложиль Гоббе свониъ энергическимъ номинализномъ. Само собою понятно, 
что и понят!я о добр и злф, хотя Гольбахъ уклонился отъ этого вывода, точно 
также должны считаться лишь за относительныя и субъективно человфческ1я, 
какъ понятйя о порядк% и безпорядкв, о разумности и случа. Отъ этой точки 
зрёня уже невозможень обратный путь, такъ какъ доказательство относи- 
тельности этихъ понят! и объосновашя ихъ въ человфческой природЪ состав- 
ляеть, конечно, необходимый первый шатъ къ очищенному и глубокому позна- 
ню; путь же впередъ, безъ сомнфн1я, еще свободен. Прямо черезъ учене о 
происхождении этихъ понят! изъ организащи человёка ведеть путь, который 
выводить за границы матертализиа; но противъ всякой оппозиции, кореня- 
щейся на почвф обыкновеннаго предразсудка, незыблемо прочно стоять подо- 
женя Системы Природы: мы ириписываемь случаю дъйствая, связи 
которыхь в5 причинами мы не видимь. — Порядка и безпорядка 
ньть в» природъ. 
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Но что говорить на это Вольтеръ? Послушаежь его! Мы позволимь себ 
отвфчать отъ имени Гольбаха. 

„Какъ? Въ области физическихь явленй, слфпорожденное дитя, дитя 6е3ъ 
ногъ, уродъ разв не Идетъ въ разрЪзъ съ природою челов ческаго рода? Разв 
нфть обыкновенной правильности природы, которая образует порядокъ, и не- 
правильности, которая есть безпорядокъ? Развз дитя, которолу природа дала 
толодъ и у котораго закрыть пящеводъ, не есть страшное нарушене и убИ- 
ственный безпорядокъ? Испражненя всякаго рода необходимы, а выводяцие пути 
часто ненифютъ отверстИя, такъ что нужно прибфгать къ помощи медицины. 
Этоть безпорядокъ ниетъ безъ сохнфвйя свою причину: ить дЪйствя безъ 
причины; но всетаки это дфйстве есть большое парушеше порядка“. 

Конечно, нельзя отрицать, что, по нашему ненаучному образу мышленя въ 

обыденной жизни, уродъ есть сильная погрёшность противъ природы рода; но 
что такое эта „природа рода“, какъ не эмпирически образованное челов комъ 
понят!е, которое не изфетъ никакой обязательности и значешя для объектив- 
ной природы? Не достаточно признать, что дЪйств!е, которое по своему бли- 
жайшему отношеню къ нашимь собственнымь ощущешямь, является нару- 
шенбемь, —ипифеть причину; должно также признать, что эта причина #920- 
дится въ необходимой и неизмънной связи со всъми другими при- 
чинами вселенной; и что, стало быть, великое цфлое въ большинств$ слу- 
чаевъ производить полную организацию, тВиъ же самымъ. образомъ и по тВиъ 
же салымъ законамъ, какъ въ отдфльныхъ случаяхъ производить организацию 
неполную. При разсматривани съ точки зря великаго цфлаго — на которую 
должен быль бы стать и Вольтеръ, если бы онъ не хотль быть несправедли- 
выхъ — никакъ не можеть быть безпорядкомъ то, что есть послфдетвие его 
вфчнаго порядка, т. е., его закономврнаго течения; а что на чувствующаго, 
сострадательнаго человфка таюя явлешя производятъ впечатл не безпорядка, 
ужаснаго нарушеня, —этого Система Природы вовсе пе отрицает. Вольтеръ 
не доказалъ, слЪдовательно, ничего, кромф того, что было допущено заранфе, 
п не коснулся ядра вопроса, ни однимь словомъ. Но посмотрниъ, больше ли онъ 
доказываеть для моральнаго э1ра! 

„Убйство друга, брата, разв это не есть ужасное нарушеше въ области 
морали? Клеветы, напр. Гарраса, Теллье, Дусена противъ янсенистовъ и кле- 
веты янсенистовъ противъ езунтовъ; обманы Патуллье и Нолана, разв это 
малые безпорядки? Вареоломеевская ночь, рёзня въ Ирландии т. д., развф 
это не гнусные безпорядки? Эти престуилешя нубють свои причины въ стра- 
стяхь, но ихъ дЪйстве отвратительно; причина ихъ-— роковая; эта причина 
заставляеть насъ содрогатьея“. 
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Несомнфнно, убШетво такая вещь, передъ которою человфкъ содрогается, 
и на которую онъ суотрить, какъ на страшное нарушеше правственнаго м1ро- 
ваго порядка. Не смотря на это, мы можемъ однако придти ко взгляду, что 
т} заблуждешя и страсти, отъ которыхь происходять преступленя, суть лишь 
необходимыя стороны человфческой жизни и дфятельности, — какъ тфнь и 
свЪтъ. Но мы должны допустить эту необходимость безусловно, какъ скоро мы 
ие играемь только понятМемь причины, но, напротивъ, сорьозно принимаемъ, 
что п дЪйств я человфка находятся въ полной п опредфляющей причинной 
связи`одно съ другимь и со всею природою вещей. Ибо, тогда такимь же обра- 
зомь и здбсь, какь въ физической области, есть общая, неразрывно соединен- 
ная въ своихь частяхъ причинною связью основная сущность — сама природа— 
которая дфИствуетъ по вфчнымъ законамъ и по одному п тому же порядку про- 
изводить, какъ добродутель, такъ и преступление, а также и ужасъ отъ пре- 
ступлешя, и то понимане, что связанное съ этимь ужасомъ представлеше на- 
рушешя мтроваго порядка есть одностороннее и недостаточное челов ческое 
представлеше. 


„Остается лишь показать источник этого безпорядка, но самый безпоря- 
докЪ на лицо“. 

Источникь находится именно въ человфческомъ представлен!и; туть онъ, 
несоминно, на лицо, а больше Вольтер ничего и не доказаль. Но неточный 
и немотодичесый человчесый умъ, если онъ принадлежить и очень умному 
человфку, во всф времена сибшиваль свои эмпирическя представленя съ при- 
родою вещей, и вфроятно такъ будетъ дВлать и дальше. 

Не вдаваясь тецерь же въ боле глубокую критику Гольбаховскаго взгляда, 
которая сама собою ведется по ивр течешя нашей работы, мы хотимь ука- 
зать лишь на то, что матералисты, побфдоносно защищая закономёрность всего 
происходящаго, слишкозь легко коснзютъ въ этомъ круг представлений, виа- 
дая въ односторонность, которая сильно вредить правильной оцёнк% духовной 
Жизни, смотря по тому именно, насколько играють въ ней свою законную роль 
человфчесвя представленя. Когда критическимь умомь отрицается мнимая 
объективность предетавлешй теологи, разумности въ. природ, порядка и на- 
рушешя ит. д., слишкомь легко является слёдетв!е, что эти представленя 
цфнятся очень низко въ ихъ значеши для человфка, если только не отбрасы- 
ваются, какъ пустая шелуха. Гольбахъ, правда, признаеть за этини представ- 
лешяхи, какъ таковыми, извфстное право: человкъ можеть пользоваться Ими, 
если только онъ свободен отъ нихъ и знаетъ, что онъ ныеть дфло пе съ внЁи- 
ними предметами, а съ недостаточными представлен{ями о вещахъ. Но что та- 
я, отнюдь не соотвфуствующя вещамь, представлешя не только слфдуеть” 
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терпфть въ обширныхъ областяхъ жизни какъ удобныя и безвредныя привычки 
ДЬтства, но что они, не суотря,—а можеть быть лаже ради ихъ происхожденя 
изъ человзческаго духа, принадлежать къ самынъ благороднымь благамъ че- 
ловфка и могутъ давать ему счастье, котораго нельзя замбнить ничЪуь дру- 
тимъ, —это—мысли, отъ которыхъ далекъ матералисть; и притомь далекъ не 
потому, что онф противорфчать его систем, а потому, что направлеше его 
мысли отклоняется борьбою и работою отъ этой стороны человфческой жизни. 

Отсюда и происходить то, что матерализиь не только въ борьбф противъ 


`релиии опаснфе другаго оружйя, но что онъ оказывается болфе или менфе 


враждебнымь и 22023 и искуству, которыя всетаки иуФютъ то преиму- 
щество, что въ нихъ открыто допускается свободное творчество человЪческаго 
духа въ противоположность еъ дфиствительностью, между твмъ какъ оно въ 
догмахь релими и въ архитектурныхь фокусахъ метафизики бываеть пропи- 
тано ложнымь притязашежь на объективность. 

Положене релими и метафизики по отношению къ матерализму иметь 
также еще боле глубовя стороны, которыя будутъ указаны потомъ. Но пока 
ны можемь позволить себЪ, по случаю главы о порядкЪ и безпорядкЪ, бро- 
сить ваРлядь на искуство. 

ели порядка и безнорядка нфть въ природЪ, тои противоположность 
прекраснало и отвратительнало основывается только на челов ческомъ 
представлени. Матермалисть уже по одному тому, что для него эта мысль. по- 
стоянно присуща, легко, такъ сказать, отчуждается отъ области прекраснаго; 
добро стоить къ нему уже ближе; всего ближе истина. Вели матемалисту при- 
дется выступить какъ художественному критику, то онъ необходимо болфе, 
чЪуъ критикъ другаго направленя, будетъ склоненъ къ тому, чтобы напирать 
въ искуств на естественную правду, и не признавать или слишкомь низко 
цфнить идеаль и собственно прекрасное именно тамъ, гдЪ оно вступаеть въ 
столкновене съ естественною правдою. Такимъ образомъ и у Гольбаха мы на- 
ходимЪ почти полное отсутств!е понимая поэзии и искуства; по крайней м рф, 
онъ не обнаруживаетъ ничего подобнаго въ своихъ сочинешяхъ. Но Дидро, ко- 
торый сначала противъ воли, а потомъ съ чрезвычайною ревностью принялся 
за спещальную дфятельность художественнаго критика, показываеть намъ по- 
разительнымь образомь вяше матер!ализиа на суждеше о прекрасномъ. 

Юго опыт» о живописи съ мастерскими примфчашями Гёте находится 
въ рукахь у каждаго. Какъ крфико держится тутъ Гёте за идеальную задачу 
искусства, между тзмъ какъ Дидро упрямо силится поставить мысль о слфдо- 
вани природ на степень принципа образовательныхь искуств! Порядка и 
безпорядка не существуеть въ природЪ. РазвЪ не одинаково хороша, слдова- 
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тельно, съ точки зрёшя природы (если бы только нашь глазъ съумфль уви- 
дЬть Тоня черты послфдовательнаго выполненя!) фигура горбуна, какъ фи- 
гура Венеры? РазвЪ наше понят!е о красотв не есть въ сущности только че- 
ловфческая ограниченность? Развивая все шире и шире эти мысли, матера- 
лизиь дЬйствуеть въ ушербъ чистому наслаждению красотою и возвышенному 
дфИств!ю идеала. 

То обстоятельство, что Дидро по своимъ естественнымь задаткамьъ былъ 
собственно идеалистомь и что, поэтому, мы находимъ у него и выраженя 
самаго рёшительнаго идеализма, дзлаетъ лишь еще боле яснымъ вляне ма- 
тер!алистическаго образа нысли, который увлекалъ его за собою, такъ сказать, 
противъ воли. Дидро доходить до того, что оспариваетъ, чтобы можно было 
найдти идеаль, „истинную линйо“, посредствомь энпирическаго составлешя 
прекраснфйшихь частныхь формь, представляеныхь природою. Онъ возникаеть 
изъ духа великаго художника, какъ прообразъ истинно прекраснаго, отъ ко- 
тораго природа всегда и во всфхъ частяхъ отдаляется гнетомъ необходимости. 
Это положен на столько же врно, какъ утверждене, что природа въ образ 
горбуна или слфиой женщины доводить слФдетвйя разъ сдВланной ошибки въ 
образоваши до самыхъ крайнихь предфловъ — съ тонкостью, за которою не 
могъ бы слфдовать и величайший художникъ. Но неправильно соединене обо- 
ихъ положений замчашемь, что мы не нуждаемся ни въ какомъь идеаль, что 
мы нашли бы самое высокое удовлетворен! въ непосредственномь подражани 
природф, какъ скоро мы были бы въ состоя видфть всю систему такихь 
слЁёдетвий °°). Конечно, если доводить дЪло до конца, то можно спросить, для 
абсолютнало познашя, которое видить въ облонкЪ вс отношенйя его къ цё- 
лому и для котораго всякое воззрьше есль, слфдовательно, воззрн!е вселен- 
ной, —для такого познашя можеть ли еще вообще существовать красота, от- 





#°) Евв виг а рейциге, р. 1: ‹91 1ез сацвев её 1ез ееёз попв бете 
су14елз, попз п’ашоп8 г1еп 4е пмеих & {ге дпе 4е тергёзелцег 1ез тез ев: 
Ч1’Й8 в015. Ршв РыпНаЫоп вега\ рагАИе её зпа]обие апх саизез, р1а5 пои5 
еп зет1оп8 зав! 8». Осцугез” сотар|. 4е Оеп!з Т!егое ТУ. 1, рагё., Рам 
1818, р. 479.— Розенкраниь, которому мы обязаны энергичеекимъ указанемтъ 
на идеализмъ Дидро (см. именно О14егоё П1, $. 132 и елёд. мета, которыя 
ввлты изъ письма къ Гримму, объ салонъ 1767 г., оепугез ТУ, 1 р. 170 и 
слЪд.), въ своемъ изложенш хода мыслей ‹езва? виг 1а решише» (П@егов, 
П, 5. 137), конечно, не достаточно обратилъ свое вниман!е на это мъето, 
Здвеь не остается ничего другаго, хакъ или просто признать противорз че 
Дидро съ самимъ собою, или соединить излагаемое здзеь превосходство при- 


родной иетины надъ красотою, какъ сдЪлано въ текст», съ теорею ‹истян- 
ной линш>. 
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дВлимая отъ дфИствительности? Но Дидро поннмаетъ дфло не такъ. Его поло- 
жене должно путь практическое примвнен!е къ художникам и художествен- 
ныхъ критиканъ. А стало быть, нужно также сказать, что уклонешя отъ „ис- 
тинной лини“ идеала 65 %0ой степени позволительны, и даже, въ противо- 
положность простымъ нормальнымь отношешямъ, составляютъ настояний иде- 
аль, въ которой удается осуществить ихъ, по крайней ифрф для чувства, въ 
ихъ единств® и послфдовательности. Но черезъ это самое идеалъ теряетъ свою 
самостоятельность. Прекрасное подчиняется истинному и черезъ то лишается 
своего настоящаго значеня. 

Если мы хотимъ избфжать этой ошибки, то мы прежде всего должны пони- 
мать самыя этичесвя и эстетичесвя идеи, какъ необходимыя, возникаюцщия по 
вЪчнымь законамъ образовашя всеобщей силы природы въ частной области че- 
ловЪфческаго духа. Человческое творчество и мысль порождаютъ идею порядка 
такъ же, какъ порождаютъ идею прекраснаго. Но является натурфилософское 
познаше и разрушаетъ ее; однако природа все вновь и вновь возращаетъ ее 
изъ сокровенныхъ глубинъ духа. Въ этой борьб® творящей души съ познаю- 
щею нётъ ничего неестественнаго, какъ въ какой-нибудь борьб® элементовъ 
природы или разрушительной борьбф живыхъ существъ, которую они ведутъ 
другъь противъ друга за свое существоваше. Вфдь съ абстрактнЪйшей точки 
зря слфдуеть также отрицать и заблуждене, какъ безпорядокъ. И за- 
блужденше возникаеть согласно законамъ установленнаго взаимодЪйств!я между 
лицомъ съ его органами и между виечатлЬ ями внфшняго эра. Заблуждеше, 
также какъ лучшее познане, есть родъ и способъ, какинъ проектируются такъ- 
сказать вещи вифшняго м1ра въ сознании челов ка. Существуеть ли абсолют- 
ное познаше вещей самихъ по себЪ? Во всякомъ случа человф къ, повидимому, не 
нуфеть его. Но если существуеть для него бол%е высокй, соотв тствующий его 
сущности, способъ познаня, въ противоположность обыкновенному заблуждению, 
которое хотя и оно есть законом рный способъ познания, всетаки оно должно счи- 
таться заблуждешель, т. е. непригодным уклонешемт отъ указаннаго болфе вы- 
сокаго способа; то не слфдуетъ ли тогда признать существоване обоснованнало, 
в&5 существъ человъка порядка, который стоитъ лучшаго, чФмъ простое 
уравниване его съ его противоположностью, безпорядкомь, т. е., именно съ 
уклоняющимися и прямо противодфйствующими челов ческой натур порядками? 

Какъ ни пространно писана и ни обильна повторениями Система Природы, 
всетаки она заключаеть въ себф мномя м$ста, которыя отчасти зам чательны 
по своей энер и-и здравости, отчасти особенно пригодны для того, чтобы въ 
яркомъ"евтв выставить ту узость границь, въ которыхъ вращается малер!а- 
листическое гросозерцан!е. 
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Между тфуъ какъ Ла-Меттри съ злобною радостью выдаваль себя за кау- 
тезаинца, и можеть быть, еъ чистою совфетью утверждаль, что Декарть объ- 
ясняль человфка механически и только ради духовенства придаль ему не нуж- 
ную душу, Гольбахь, напротивъ, ополчается на Декарта главнымь образом 
за догмать о спиритуальности души. „Хотя уже и до него представляли душу 
спиритуалистически, всетаки онъ первый установиль положене, что мысля- 
щее должно быть различно оть матери, откуда‘онъ, далфе, и дф- 
ласт выводъ, что мыслящее въ насъ есть духъ, т.е. простая и недфлимая 
субстанщя. Не было ли бы естественнфе заключить: такъ какь человфкъ, ма- 
тертальное существо, фактически мыслить, то, слёдовательно, и матер!я обла- 
даеть способностью мыслить“. Не лучше удалось дфло и Лейбницу съ его предъ- 
уставленною гармошею, или Малебраншу, изобртателю окказлонализма. Голь- 
бахъ не берегь на себя труда подробно опровергать этихъ мыслителей; онъ 
лишь постоянно ссылается на нелВиость ихъ первыхъ основоположенй. (ъ 
своей точки онъ несовофуъ пе правъ; ибо если не съужфть оцфнить стрехленя 
Этихь людей къ воплощено живущей въ нихъ идеи, если разсматривать ихъ 
системы чисто разсудочно, то едва ли найдется достаточно сильное выражеве 
порицашя, чтобы характеризовать поверхностность и легкомысл!е, съ которыми 
эти столь прославленные философы основали свои системы на чистомъ ничто. 
Гольбахъ видить новсюду только вляне теоломи и совершенно не признаетъ 
потребности метафизическаго созидашя, которая, повидимому, такъ же глубока 
въ нашей природь, какъ, напр., чувство къ архитектур. „Не слёдуеть уди- 
вляться“, думаеть Гольбахъ, „видя сколько остроумныя, столько же и неудо- 
влетворительныя гипотезы, къ которыхь должны были прибфгать, принужден- 
ные теологическими предразсудками, самые глубоке мыслители новаго времени; 
какъ скоро опи пытались связать духовную природу души съ физическимь вля- 
шезь матеральныхь существъ на эту нематертальную субстанцию и объяснить 
воздЁйств!е души на эти существа, какъ и вообще связь ея съ тёломъ“, Только 
одинъ спиричуалисть причиняеть ему много хлопоть, и мы узнаем въ этомъ 
опять основной вопросъ, къ которому васъ постепенно приближають всЪ наши 
изслфдовашя. Это— Берклей, который, какъ епископь англиканской церкви, 
навфрно, болфе руководился теологическими предразсудками, чЪмь Декарть 
и Лейбницщь, но который всетаки пришелъ къ болфе послфдовательному и въ 
принцишВ боле далекому отъ церковнаго вфрован1я мросозерцанию, чфиъ тотъ 
и другой изъ нихъ. 

„Что мы должны сказать о нфкоторомь Беркле$, который старается дока- 
зать памь, что все въ мВ есть лишь химерическ!й обмань, и что мръ суще- 
ствуеть только въ насъ самихь и въ нашей фантазии; который дфлаетъ со- 
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мнительныхь существовае всфхъ вещей при помощи софизмовъ, неразувши- 
мыхъ для вобхъ тхъ, кто придерживается духовности луши?“ Какимъ обра- 
зомъ т, которые нерасположены прямо держалься нематемальной души, мо- 
гутъ справиться еъ Берклеемъ,--Гольбахъ забылъ показать, и въ прим чан 
онъ сознается, что эту экстраваганти®йшую систему всего труднЪе опроверг- 
нуть °°). Матемализиь упрямо принимаеть мруь чувственной видимости за 
я1ръ дЪйствительныхъ предметовъ. Какое же оружие у него противъ того, кто 
нападаеть на эту паивную точку зрВня? Таковы ли вещи, какими онф ка- 
жутся? Существуютъ ли онф вообще? Это— вопросы, которые вфчно возвра- 
щаются въ истори филосо{фи и на которые лишь настоящее вуемя можеть дать 
на половину удовлетворительный отв ть, однако не содержаний, конечно, р 
шен!я въ пользу той, или другой крайности. 

Особенное и, безъ сомнфшя, искреннее стараше приложилъ Гольбахъ къ 
основамъ этики. ЗдЪсь трудно, правда, найдти мысль, которая не была бы 
нахфчена уже у Ла-Меттри, но то, что у Ла-Меттри является разсфяннымь, 
небрежно набросаннымь, перемфшанныхь съ. легкомысленными зам чан тии, то 
представляется намъ здЪеь очищеннымь, приведеннымь въ порядокъ и систе- 
матически изложенныхь съ строгимъ устранешемъ всего низкаго и вульгарнаго. 
Какъ Эпикуръ, такъ и Гольбахъ ставить цфлью человческаго стремлешя проч- 
ное благополуче, а не мимолетное наслаждеше. Но Система Природы въ то же 
время содержить въ себЪ попытку фФизолозическало обоснованя нрав- 
ственнало ученая и въ связи съ этимь энергическое прославлеше раэюдан- 
скизь добродьтелей. 

„Вели бы спрашивали опыть, а не предразсудокъ, то медицина морали 
могла бы разрфшить загадку человфческаго сердца, и можно было бы быть 
увфреннымь, что путемьъ ухода за тфломъ иногда вылечивалаеь бы душа“. 
Лишь двадцать лёть спустя благородный Минель, врачь изъ школы Кон- 
дильяка, основалъ новую псиатрио, которая все боле и боле приводить 
насъ къ тому, что для большаго облегчения ужасныхъ страдашй рода челов®- 
ческаго слВдуетъ благожелательно обходиться съ помфшанными и въ большей 


$0) БузЁ. 4е 1а паб. Т,е. 10; р. 158 и слёд., изд. 1780 года. Впрочемъ 
здъеь слздуетъ прямо замвтить по отношенйю къ недавней очень притяза- 
тельно заявляемой преувеличенной оцфнкв Берклея, что «неопровержимость» 
его системы относится единетвенно къ отрицанйюо. отличнаго отъ нашихъ пред- 
ставлен! твлеснаго м!ра. Выводъ о духовной, безтьлесной и двятельной суб- 
станщи, какъ причин нашихъ ‘идей, такъ обиленъ самыми трубыми и легко 
уловимыми, нельпостями, какъ только можетъ быть любая метахизическая 
система. 
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части преступников признавать душевно больныхъ. „Догмать о нематераль- 
ности души сдфлалъ изъ морали науку догадокъ, нисколько незнакомящую 
насъ съ истинными средствами, которыми можно дЪйствовать на человЪка. 
Если бы мы, опираясь на опыть, знали элементы, которые образують основы 
темперамента человфка или большинства индивидуумов народа, то мы знали 
бы, что подходить къ ихъ природЪ, законы, которые изъ необходимы, и уста- 
новлен1я, которыя для нихъ полезны. Словомъ, мораль и политика могли бы 
извлечь изъ матерализма пользу, которой имъ никогда не можетъ дать 
догнать нематермальности души и о которой онъ мфшаеть намъ даже ду- 
мать °!)“. Эта мысль Гольбаха имфеть еще и нын® свою будущность; только 
вфроятно, что на первый разъ статистика нравственности сдфлаетъ для фи- 
зики нравовъ больше, чфмь физюлогя. 

Ве моральныя и интеллектуальныя способности Гольбахь выводить изъ 
возбудимости виечатльшями внЪшнаго ра. „Чувствительная душа есть ни- 


что иное, какъ человфческ мозгь, который такъ создань, что онъ съ лег-* 


костью принимаеть сообщенныя ему движеня. Такъ мы называемь чувстви- 
тельпымь того; кто при взгляд% на несчастнаго, или при разсказВ объ ужас- 
номъ случаЪ, или просто при мысли о печальной сцен, трогается до слезъ“. 
ЗдЪеь Гольбахь былъ очень близокъ къ началамъ матер!алистической нрав- 
ственной философии, которой ить у насъ еще и до настоящаго дня, и разви- 
тя которой мы должны желать, хотя мы и не наиврены держаться матер - 
листической точки зрёшя. Дфло идеть о томъ, чтобы найдти приицииъ, кото- 
рый бы велъ дальле эгоизма. Несомнённо, для этого недостаточно сожалён!я 
но если принять сочувстве, то поле зрфш!я расширяется настолько, что вво- 
дится въ вопросъ все остественное участе, чувствуемое нфжно организован- 
пымь человёкомь къ существамь, въ которыхь онъ признаеть однородность 
или сходство съ самимь собою; тогда уже есть основа, съ которою во-вевхъ 
случаяхъ можно приблизительно доказывать, что и добродьтель постепенно 
ВХОДИТЬ въ человзка через» глаза и уиши. Не отваживаясь съ Кантомъ на ве- 
лик шагь, который пероворачиваеть все отношеше опыта къ человЁку и его 
понят1яуъ, можно бы всетаки дать этой этик% глубокое обоспованте, развивши, 
какъ посредствозь содЪйствя чуветвъ постепенно возникаеть въ течеши ты- 
сячельт И общность человфческаго рода во везхъ интересахт, основывающаяся 
на толъ, что каждое отдфльное лицо переживаеть судьбы цфлаго въ гармони 
или дисгармоши своихъ собственныхъ ощущен!й и представлений. 

Вуфсто того, чтобы идти этилъ естественнымь путемь мысли, — Гольбахъ, 


21) 1, в. 9; въ изд. 1780: Т, р. 124. 
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посл нфсколькихъ сильно напоминающихъ Гельвещя разсужденй о сущности 
ума (езртй) и воображешя (ппастайоп) переходить къ тому, чтобы изъ чисто 
разсудочнаго познашя средетвъ для благополуч!я вывести мораль, —премь, въ 
котороль снова отражается весь неисторическй и обращенный къ абстракщямь 
духъ прошедшаго столфя. } 

Политическ!я мфста книги, которая насъ занимаеть, безъ сомнфнйя имф- 
ютъ боле значешя, чиъ обыкновенно принимается. Они носятъ такой рф ши- ` 
тельный характеръ прочной, замкнутой въ себф и совершенно радикальной 
доктрины, они скрываютъ, часто подъ видомъ величественной объективности 
или философскаго самоотречешя такую затаенную злобу противъ существую- 
щаго, что должны были д®йствовать навфрное глубже, чВмъ длинныя тирады 
остроумной и горячей реторики. Безъ сомнфийя, на нихъ больше обратили бы 
вниман!я, если бы они не были кратки и разбросаны. 

„Такъ какъ правительство получаеть свою власть только отъ общества, 
и учреждается только для его блага, то само собою понятно, что общество, 
если того требустъ его интересъ, можеть отпимать свое полномоче, изифнять 
форму правлешя, расширять или ограничивать власть, виряемую имъ гла- 
вамъ правительства, надъ которыми оно всегда сохраняетъ верховенство, со- 
тласно неизмфнному естественному закону, по которому часть подчинена ц%- 
лому“. Это мфсто изъ главы (ТХ) объ основахъ морали и политики даетъ общее 
правило; не содержитъ ли въ себ слфдующее мфето изъ главы о свобод$ воли 
(Х1) яснаго нахека о приложимости этого правила къ настолщему? „Лишь по- 
тому мы видимъ такое множество преступниковъ на земл®, что все—сговори- 
лось сдЪлать людей преступными и порочными. Ихъ религ, иуъ правитель: 
ства, ихъ воспитате, примфры, которые они имвютЪ передъ глазами, неодо- 
лимо побуждаютъ ихъ ко злу. Тщетно тогда мораль проповфдуетъ доброд%- 
тель,. которая была бы лишь горькимь пожертвовашемь счастья въ обще- 
ствахъ, гд порокъ и преступлеше постоянно увфнчиваются, восхваляются и 
награждаются, и гдф самыя гнусныя преступленя наказываются лишь въ 
тЪхъ, кто слишкомъ слабъ, чтобы иуфть право совершать ихъ безнаказанно. 
Общество въ незначительныхь людяхъ наказываетъ проступки, которые оно че- 
ствуетъ въ высшихъ, и часто совершаетъ несправедливость, приговаривая къ 
смерти людей, которые ввержены въ преступлеше предразсудкомъ, прямо под- 
держиваемыхмь самимъ государствомь“. 

Что отличает Систему Природы оть множества матер1алистическихь сочи- 
ненй, это-—прямота, съ которою во всей в220р0й части сочинешя, еще бо- 
лве объехистой, чфиъ первая, опровергается въ четырнадцати обтирныхъ гла- 
вахъ понятие о Боть во всякой возможной форм. Почти вся матергалистиче- 
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скал литература древности и новаго времени лишь робко выводила или вовсе 
не отваживалась вывести это слфдств!е. Даже Лукрецй, который считаетъ осво- 
бождеше человфка оть оковъ религ за салую важную основу нравственнаго 
возрожден, позволять, по крайней вр, каких-то призракахь божествь 
вести загадочное существовал е въ промежуткахь мровъ. — Гоббеъ, который, 
конечно, стояль всего ближе къ теоретическому атеизиу, въ атенстическомь 
государств волфль бы повфсить каждаго гражданина, учащаго о существо- 
вании Бога; но въ Англ онъ признаваль вс члены вЪры англиканской цер- 
кви. Ла-Меттри — очень откровенный на языкъ, хотя не безъ увертокъ и 
двуслысленностей, посвятиль всю свою дфятельность антрололозическому 
матерализму; лишь для Гольбаха хосмолозическая положенйя казались са- 
мыми важными. Конечно, если посмотрть ближе, то легко зам тить, что здфсь 
имъ, какъ и Эникуромъ, руководятъ ирактическая точки зря. Разсма- 
тривая ролигйю, какъ’ главный источникь всей человфческой испорченности, 
онъ старается отнять у этой болфзненной склонности челов чества и послбда!я 
ея основы, а поэтому, преслдуеть деистичесяя и пантеистическ1я представле- 
ши о Бог, которые такъ любила его эпоха, съ неменьшею ревностью, чфлиь 
идеи церкви. Безъ сомнЪйя, это обстоятельство и создало такихь жестокихъ 
враговъ Системв Природы даже между вольнодунцаии. 

Но въ тоже время главы, направленныя противъ существованя Бога, по 
большей части крайне скучны. Логическйя построенйя, долженствующия пред- 
ставлять доказательства существовашя Бога, всё сплошь такъ шатки и ту- 
манны, что при приняти или отверженйи ихъ дфло зависить лишь отъ боль- 
шей пли меньшей склонности къ самообольщешю. Кто держится за, такое до- 
казательство, тотъ лишь даетъ этихъ своей склонности признавать Бога схо- 
ластическое выражоше. Саха эта склонность, за долго до того, какъ Кантъ 
пошель по этому пути для обоснованя идеи Бога, всегда вытекала лишь изъ 
практической дВятельности духа или сердечной жизни, а не изъ теоретической 
философ. Схоластическая пакловность къ безполезному диспутированню могла, 
конечно, находить удовлетворене, оспаривая так1я положеня, каковы: „Само. 
по себ существующее существо должно быть безконечнымь и вездфсущимь“, 
или „необходимо существующее существо есть необходимо единственное“. но 
0бъ какомъ-нибудь опорномь пунктё для серьозной, достойной челов ка, ум- 
ственной работы, нельзя и думать, илвя дЪфло съ такпии туланными понятулун. 
Что же нужно сказать теперь о толъ, если такой человфкъ, какъ Гольбахъ, 
посвящаеть почти пятнадцать страниць своей книги единственно Кларкову до- 
казательству бытя Божя, доказательству, вращающелуся въ. такихъ положе- 
Шияхъ, въ которыхъ заранфе нфтъ никакого опредфленнаго смысла? (ъ трога- 
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тельнымь старашемъ наполняетъ система природы бочку Данаидъ. Положене 
за положешехь неумолимо берется и разчленяется, чтобы опять вернуться къ 
однихъ и тфуъ же простымъ положешямь, что для принятя Бога нётъ ника- 
кого основашя и что материя существовала отъ вЪчности. 

Гольбахъ зналь, вирочемь, очень хорошо, что онъ боролся совефизъ не про- 
тивъ доказательства, и даже не противъ тфни доказательства. Онъ показы- 
ваетъ въ одномъ мфстф, что собственное Кларково опредфлеше „ничто“ вполн% 
совпадаеть съ его опредфлешемъ Бога, заключающимь въ себф лишь отрица- 
тельные предикаты. Въ другомъ ифстф онъ замфчаетъ, что хотя всегда гово- 
рятъ, что наши чувства показываютъ намь лишь оболочку вещей, но что ка- 
сается Бога, то они даже не’ показали намъ и оболочки. Но въ особенности 
хтко слфдующее замчане: 

„Д-ръ Кларкъ говорить намъ, что достаточно того, чтобы аттрибуты Бога, 
были возможны, и такимъ образомъ, чтобы не было возможности доказать про- 
тивоположное. Странная логика! Теологя, стало быть, была бы единственною 
наукою, въ которой можно дфлать выводъ, что вещь дфИствительно суще- 
ствуетъ, потому что она возможна!“ 

Не могло ли здфсь придти Гольбаху на мысль, какъ же возможно то, что 
люди съ довольно здоровымъ мозгомъ и притомъ безукоризненные въ нравствен- 
номъ отношени могли довольствоваться такими построенными на, воздух по- 
ложенями? Не могло ли это привести его къ тому, что самообольщен!е чело- 
вфка въ религ1озныхъ положешяхъ не той природы, какъ обыденное самооболь- 
щен1е? Во внфшней природв Гольбахъ не видЪлъ даже оболочки Бога. А что 
если эти лишенныя почвы доказательства и были именно хрупкою оболочкою, 
подъ которою скрывается глубокое обосноваше идеи Бога въ свойствахъ чело- 
вЪческаго духа? Но для этого нужно было. бы въ тоже время болфе правиль- 
нов понимаше релими въ ея нравственномъ и культурно: историческомъ значе- 
ни, а этого главнымъ образомъ и нельзя было ожидать оть почвы, на которой 
выросла Система Природы. 

Какъ круто противорфчить точка зрфня, принятая Системою Природы, 
идеф Бога, лучше всего показываеть слава (ГУ во. 2 части), которая разсуж- 
даетъ о антеизмть. Бели подумать, что долгое время спинозисть и матера- 
листъ считались за одно и тоже, и что оба часто разум лись вувст подъ име- 
немъ направлешя натурализма, — что притомъ, даже у людей, которые счи- 
таются руководителями матерализма, часто находятся пантенстическе 0бо- 
фоты мысли, то можно удивляться рвенйо, обнаруживаемому Гольбахозь, чтобы 
удалить изъ области человфческаго мышленя и самое имя Бога, тотя бы даже 


его отождествляли съ природою. И всетаки Гольбахь, если стать на его точку 
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зрёшя, отнюдь здфеь не заходить слишкомь далеко. Вдь именно мистическое 
стренлен!е въ существ$ человЪка онъ разсматриваеть, какъ болфзненное и ему 
приписываеть самое большое зло, которому подверглось челов чество! И въ 
самомъь дфлЪ, какъ скоро поняте о Бог, какъ бы оно пи было обосновано, 
какъ бы оно ни было ближе опредфлено, вообще дано, то человфчесый духъ 
хватается за него, даеть ему поэтическй образъ, олицетворлеть его и посвя- 
щаеть ему какой-нибудь культь, какое-нибудь почитане, подъ влящемь ко- 
тораго далфе въ жизни логичесвй и метафизический источник этого понятя 
очень мало принимается въ расчеть. Вели это стремлеше къ релиеш, которое 
бозирестанно порывается за предфлы логики, не имбетъ даже такого значения, 
каюъ поэзя, —если`оно скорфе, напротивъ, безусловно вредно, то несомнфино 
слфдуеть устранить даже и самое имя Бога, и въ этомь заключается настоя- 
ЩИ вфнець сообразнаго съ природою м!ровозрня. Но въ таком случа мы 
должны бы упрекнуть и Гольбаха въ маленькой реторической слабости, кото- 
рая, можеть быть, можеть имфть опасныя послёдетв!я, —такъ какъ онъ самъ 
говорить объ истинвомь хультиь природы и объ ея алтаря. 

Какъ близко, однако, часто сходятся крайности! Таже самая глава, въ 
которой Гольбахь взываеть къ читателю, что слфдуеть навсегда освободить 
человфчество оть призрака божества и даже устранить самое ния его, содер- 
жить въ себ мЪсто, гдф наклонность челов$ка къ чудесному представляется 
настолько всеобщею, настолько глубоко вкоренившеюся, настолько преоблада- 
ющею надъ нимъ, что въ виду этого совершенно нельзя и думать о какой- 
нибудь преходящей болфзни развит!я человфка; — что дЪйствительно нужно 
принять обратное грфхопадене, чтобы избегнуть слЬдетвя, что эта склон- 
ность к» чудесному совершенно также сстественна въ человькь, 
как любовь кь музыкль и къ красивымь краскамь и формамь, и что 


 противъ природнаго закона, по которому это происходить, борьба совершенно 
„немыслима. 


»Такъ, люди вЪчно предпочитають чудесное простому, то, что они не по- 
нилиалоть, тому, что они могуть понять. Они презираютъ вещи, съ которыми 
они близко знакомы, и цзнять только т%, о которыхъ они не въ состояни 
судить. Юели они имфютъ объ этихь вещахь лишь неясныя представления, 
то изъ этого именно они заключаютьъ, что они содержать въ себф нфчто важ- 
ное, сверхъестественное, божественное. Словомь, они пользуются прелестью 
таинственнаго, чтобы возбуждать свою фантазию, давать занятш уму и пи- 
тать свое любопытство, никогда не возбуждающееся такъ сильно, какъ когда 
оно занимается загадками, ршене которыхъ вообще невозможно“. 

Въ призбчанш къ этому мЪсту приведено, что номе народы, поклоняв- 


МАТЕРТАЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО СТОЛЬТЯ 355 


шеся понятному ‘божеству, солнцу, перешли къ непонятному. Почему? Потому, 
что болфе скрытый, болфе таинственный, неизвЪстный Богъ всегда болфе 
говорить воображению, чм видимое существо. Вев религйг имфють нужду, 
поэтому, въ мистерйяхъ, и 65 эт0мё заключается тайна жрецовь.—И 
тутъ опять говорится, что это сдфлали жрецы, тогда какъ скорфе можно 
было заключить, что этотъ класеъ въ началф естественно произошель вел®д- 
стве потребности народа въ мистеряхъ, и что этоть классъ, при измфнени 
взглядовъ, лишь потому не можеть возвысить народъ до болфе чистыхъ воз- 
зрънй, что это грубое’ естественное стремлен!екъ таинственному остается 
слишкомъ могущественнымь. Такимъ образомъ, оказывается, что и въ этомъ 
радикальнфишемь отвержеши всфхъ предразсудковъ-—предразсудокъ всетаки 
играетъ, въ свою очередь, весьма значительную роль. 

Подобное явлеше повторяется и въ тхъ главахъ, которыя посвящены от- 
ношению между релиеею и моралью. Не останавливаясь на одномъ крити- 
ческомъ отношени къ дфлу и на опроверженши того предразсудка, что будто 
`елимя есть единственный базисъ нравственнаго образа жизни, Система При- 
роды переходить прямо къ тому, чтобы представить моральную пагубноеть по- 
ложительныхь религ, и въ особенности христанетва. Здесь, конечно, пред- 
ставляется много опорныхъ пунктовъ, какъ въ догматахь, такъ и въ истор; 
но, въ сущности, изслфдоване не идеть дальше поверхности. Такъ, напр., 
вредъ морали выводится изъ того, что ‘релимя обфщаеть ирощенйе злымъ, 
между тВиъкакъ добрых она подавляеть излишкомъ своих требованй. Таким 
образомъ, первые ободряются, а вторые отпугиваются. Но какъ должно было 
воздЪйствовать въ течене тысячел я именно это ослаблеше первоначальнаго 
противоположешя „добра“ и „зла“ на гуманность, этого Система Природы не 
принимаеть въ разсчеть. Настоящая же система природы должна была бы 
именно показать намъ; какъ ложно было это рзкое противоположене и какъ 
оно постоянно вело къ большему и большему угнетению бфдныхъ, къ увичто- 
женио слабыхь, къ жестокому обращеню съ больными, между тфмь какъ 
заллаживане вины вь сознании человъчества, внесенное христанствомь, 
точно согласуется съ т$ми положешями, къ которымъ должно привести насъ 
точное изучене природы, а въ особенности устранеше понят!я свободы воли. 
„Добрые“, т. в. счастливые искони тиранили несчастныхъ. Въ этомъ отноше- 
ни христанске средне вЪка, конечно, стоять совершенно на ряду съ язы- 
чествомъ, и лишь просвзщенное новое время принесло ршительное улучше- 
не. Историкъ долженъ серьезно задаться вопросомъ, именно ли христанеме 
принципы, послз того какъ они цфлое тысячельие, подъ мистическою фор- 
мою, боролись съ грубостью людей, произвели, наконець, свое наибольшее 

* 
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дЬйстве въ ту минуту, когда форма можетъ распасться, потому что понима- 
не челов чества созрёло для чистой мысли. Но что касается до религозной 
формы самой по себ, что касается именно такъ часто принимаемой за рели- 
гию наклонности духа къ культу и церемошямъ, или къ потрясающимь и раз- 
рушающихь процессамь духовной жизни, то здВеь еще вопросъ, не крайне ли 
бывають пагубны для индивидуумовъ, какъ и для цфлыхь народовъ, 0бу- 
словливаемыя этимъ разслаблеше и чувственность, соединяющяся съ по- 
давленшемь судящаго разсудка и искажешемь естественной совфсти. По край- 
ней мбрЪ, истори заведешй для умалишенныхь, лфтописи преступлений и 
статистика нравственности доставляютъ факты, которые, можеть быть, можно 
бы сгруппировать въ эмпирическое доказательство. Гольбахь нало объ этомъ 
знаеть. Онъ вообще ведетъ дЪло не эмпирически, а дедуктивно, и всё его по- 
ложешя касательно втян я релитозной точки зрё@я предполагаютъ, что дог- 
маты дйствують просто черезъ разсудокъ. А при этомъ результать изсл\- 
дованйя долженъ быть, конечно, лишь крайне недостаточнымь. 

Гораздо удачне и богаче мыслями главы, въ которыхъ ведется доказа- 
тельство, что атеисты существуютъ, и что атеизмь соединимь съ моралью. 
Здфсь Гольбахъ опирается на Бэйля, который впервые настойчиво доказываль, 
что дЪйстыя людей вытекаютъ вообще не изъ ихъ общихь представлений, 
8 изъ ихъ страстей и потребностей. 

Не безъинтересень также разборъ вопроса, можеть ли весь народъ дер- 
жаться атеизма. Мы неоднократно указывали на демократическую тенденцию 
французскаго матерализиа въ противоположность съ двйствемь этого мйро- 
созерцаня на Англио. Гольбахъ, конечно, не меньше революцщонеръ, чВиъ Ла- 
Меттри и Дидро; отчего же онъ, —такъ много старавнийся стать популярнымь, 
эсдфлавиийся доступныхь, и готовивший“, въ извлечени изъ своего’ главнаго 
сочинения, атеизиъ, какъ выразился Гримиь, „для горничныхь и парикмахе- 
ровъ“, всетаки совершенно прямо высказываеть, что этоть образъ мысли не- 
пригоденъ для массы народа? Гольбахъ, который за свой радикализиь былъ 
какъ бы исключень изъ остроумныхь кружковъ парижской аристократ, не 
раздфляеть непослдовательности многих других писателей той эпохи, изо 
всей силы работавшихь для ниспровержешя существующаго и притомъ всетаки 
державшихся аристократами, презиравшихъ глупыхь мужиковъ и желавшихь 
изобрёсти для ихъ нужды Бога, чтобы не было недестатка и въ пугал, ко- 
торое держало бы ихъ въ страхв. Гольбахь исходить изъ принципа, что ис- 
тина никогда не можеть вредить. Онъ выводить это изъ посылки, что во- 
обще теоретическое познаше, если бы даже оно и заблуждалось, никогда не 
можеть быть опаснымъ. Даже заблуждешя религ приобртаютъ свое жало 
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лишь Въ силу страстей, которыя соединяются съ ними, и государственной 
власти, тираническя поддерживающей изъ. Самыя крайня инфнйя могутъ су- 
ществовать другъ подлф друга, если только то, или другое изъ нихъ не пы- 
тается насильно прюбрфсти исключительное господство. Но’`атеизмъ, основы- 
вающИйся на знани‘естественныхъ законовъ, просто потому’ не можеть сдф- 
латься всеобщимъ, что у большинства людей ить ни времени, ни охоты, 
путемъ такого серьезнаго изученя достигнуть вполнф новаго образа мыслей. 
Но Система Природа далека оть того, чтобы, поэтому, допускать религию какъ 
суррогатъ философ для большинства. Настаивая на безусловной свобод 
мысли и на полномь безразлич1и государства, она желаеть скорфе предоста- 
вить умы людей естественному ихъ развито. Пусть вёрятъ, чему хотятъ, и 
учатся, чему могуть! Плоды философскаго изслдовашя приведут рано или 
поздно вефхъ ко блату, точно такъ, какъ это уже было съ результатами 
естественныхь наукъ. Правда, новыя идеи встртять сильное противор$ че; 
но онытъ научить тому, что онф приносятъ лишь благословеше. Но не нужно 
при распространен ихъ думать лишь о’ настоящемь; нужно имЪть въ виду 
будущее и все человфчество. Время и усифхъ столь И вразумить когда-ни- 
будь и такихъ правителей, которые такъ упорно противятся теперь истин, 
справедливости и свобод» человфка. х 

'ТЪмь же духомъ проникнута и заключительная глава всего сочиненя, въ 
которой чуется вдохновенное перо Дидро. Этотъ „Очеркъ свода законовъ при- 
роды“ неесть сухой и черствый катехизисъ, какой создала французская рево- 
лющя по основоположешямъ Гольбаха, но скорфе блестящая риторическая 
пьсса, и въ нфкоторыхъ отношешяхь можно сказать — образець своего 
рода. 

Большею частью, какъ и у Лукрешя, является говорящею природа. Онатре- 
буетъ отъ человфчества, чтобы оно слфдовало ея законамъ, наслаждалось сча- 
стьемъ, которое даровано ему, служило лобродфтели, презирало порокъ, но не 
ненавидЪло.бы порочныхъ, а сострадало бы имъ, какъ несчастнымь Природа 
имфеть своихъ апостоловъ, которые неустанно заботятся о доставлеши счастья 
человфческому роду. Если ихъ стремлешя не достигають цфли, они будуть 
удовлетворены, по крайней мёрЪ, тфуъ, что отважились на попытку. 

Природа и ея дочери, добродётель, разумъ и истина, въ заключение про- 
возглашаются единственными божествами, которымь олнимъ подобаеть и ои- 
мамъ, п поклонене. Такимъ образомь, Система Природы, посл разрушеня 
вофхъ религ, въ поэтическомь порыв сама приходить снова къ религии. А 
если и эта. релимя можеть когда нибудь произвести властолюбивое жречество? 
А что если склонность челов$ка къ мистическому такъ велика, что положешя 
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сочинешя, отвергающаго даже пантеизиъ, чтобы искоренить самое имя боже- 
ства, стануть догматами новой церкви, которая съумбетъь умно перемфшать 
понятное съ непонятнымъ и создать церенони и формы культа? 

Гл природа становится противуестественною? Какъ вфчная необходимость 
всякаго развитя производить извращенное и негодное? На, чемъ основывается 
наша надежда на лучшее время? Что должно возвратить природв ея права, 
вели вигдВ нёть ничего, кромф природы?—Воть вопросы, на которые Система 
Природы не даеть намъ никакого удовлетворительнаго отвфта. Мы достигли ло 
завершешя матер!ализиа, но также и до его предфловъ. Что Система Природы 
даетъ въ замкнутой связи, то новфйшее время снова различнымь образомъ 
разсфяло и раздробило. Явилось множество новыхъ мотивовъ, новыхъ точекъ 
зрёшя; но кругъ основныхь вопросовъ остался неизифнно тфиъ’ же самыхь, 
какиуь онъ въ сущности былъ уже у Эпикура и Лукрешя. 


1\. Реацшя противъ матер!ализма въ Гермаши 


Мы видфли, какъ рано матерализиь нашель въ Герман почву. Но 
пенно_въ Гермаши же поднялась и сильная реакщя противъ этого направ- 
лешя, которая длилась. большую часть восемнадцатаго столбтя и которую 
мы должны разсмотрЪть. Въ самомъ началв этого столфйя распространилась 
Философая Лейбница, существенныя черты которой клонились къ понытк 
разомъ отдфлаться отъ матерйализма. Никто пе можеть отрицать сродства 
лонадь съ атомами физиковъ *?). Выражеше „решсуа гегиш“ или „6]е- 
шепа теги“, которое Лукрещй прилагаеть къ атомамъ, можеть также хо- 
рошо обозначать общее высшее понят!е для монадъ и атомовъ. Монады Лейб- 
ница суть, конечно, первичныя существа, истинные элементы вещей въ его 
метафизическомь м7рё, и давно признано, что Богъ, котораго онъ принялъ, 
въ своей систем за „достаточное основаше монадъ“, играетъь, по меньшей 
Вр, такую же лишнюю роль, какъ боги Эпикура, которые блуждають на 


7) ХеЦег. @езов. 4. езевею РЬИов. ' (Маисвеп, 1873) изелвдуетъ, 
стр. 99 и слвд., вшяве стомистики на Лейбница и затВиъ замбчаетъ: ‹Онъ 
теперь снова, возвратилея отъ атомовъ къ субстанщальнымь хормамъ Ари- 
стотеля, чтобы создать изъ тЪхъ и другихъ свои монады», и тамъ же, стр. 
107: ‹На м®ето матеральныхь атомовъ вступаютъ, такиит образомъ, духов- 
ные индивидуумы, на мото хизическихъ— ‹метахизическия точки». Самъ Лейб- 
ницЪъ называеть также монады и ‹Формальными атомами»; ем. Кино Еазсйек, 
Сезен, 9. п. РАЙ. П, 2 Анй. 9. 319 и сад. : 
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подобе тфней въ промежуткахь мфовъ °?) Лейбницъ, который быль диило- 
матомъ и универсальнымь гешемъ, но въ которомь, какъ очень м®тко говорить 





93) Что мньн!е о несоединимости Лейбницевекой теолог!и съ ФилосоФскими 
оеновами системы было широко распространено (слздовательно не только 
Эрдманнь ‹высказалъ нЪчто такое›; см. бен, Вейг. хаг бесв. 4. Мае, 
$. 23), прямо подтверждается Куно-Филиеромь (безеь. 4. пепегев РЬЙ. Ц, 2 
Аий, 5. 627 и ельд.), причемъ онъ настоятельно опровергает самое мнъше. 
Доказательство ипротивоположнаго у Фишера опирается на необходимости 
высшей монады, которая далфе называется ‹абеолютною» или «Богомъ». Слв- 
дуетъ допустить, что система предполагаеть высшую монаду, но нельзя ска- 
зать, что таковая, пока она мыслится дЪйствительно по принципамъ ученя 
о монадахъ, могла бы занимать мфето сохраняющаго мръ и управаяющаго 
имъ Бога. Монады развиваются по заключающимея въ нихъ силамъ съ стро- 
гою необходимостью. Ни.одна изъ нихъ не можеть, ни въ смыелв обыкно- 
венной причинности, ни въ емыслЪ ‹предуставленной гармоц!и», быть произ- 
водящею причиною для остальныхъ. Предуставленная гармоня сама тоже не 
производить монадъ, но дишь опредъляеть ижъ состояще, и притомъ ео- 
вершенно такимъ же образомъ, какъ въ системв матер!ализма обийе законы 
движешя опредвляютъ состояше (напр, пространственное отношен!е) атомовъ. 
Но теперь легко видЪть, что простымъ логическим слвдетыемъ Лейбницев- 
скаго детерминизма будетъ прервать здвеь причинный рядъ, выфето того, 
чтобы устанавливать еще «достаточное основан!е» монадъ и предуставлен- 
ной гармони, которому нечего дЪлать кромв какъ быть только этимъ до- 
статочнымъ основашемъ. Ньютонъ оставилъ еще за своимъ Богомъ нЪкото- 
рые толчки п вставки; основаше, которому нечего д®лать, кромв какъ быть 
основашемт, поелздняго основания м!ра, также излишне, какъ черепаха, но- 
сящал землю, и непосредственно возбуждаетъ дальнзйшИй вопросъ, что же 
будетъ достаточным основашемт этого Бога. Куно-Фишеръ старается из- 
бЪгнуть этого неизбъжнаго слвдетв я, выводя нестолько состояше монадъ Язъ 
предуставленной гармошШи, сколько, наоборотъ, предуставленную гармонйю 
изъ монадъ. «Она необходимо слвдуетъ изъ монадъ, потому что первона- 
чально заключается въ нихъ» (ор, е!. $. 629). Это лишь простое обращеше 
тождественнаго положен!я: предуставленная гармов!я есть предопредвленный 
порядокъ въ состоянши монадъ. Изъ этого не елвдуетъ ничего въ пользу не- 
обходимаго происхожден!я везхъ остальных монадъ изъ самой совершенной. 
То обстоятельство, что она даетъ основане объясненая для состоян!я осталь- 
ныхъ (мысль, которую, впрочемъ, также нельзя провести безъ противорЪч!я), 
еще не двлаетъ ее реальнымъ. основашемт, и даже если бы она стала имъ, 
то велвдетве этого явился бы, правда, въ извфетномъ емыслв ‹надм!рный» 
Богъ, въ какомъ имзетъ нужду религ!озный теизмъ. Целлеръь (безев. а 
Чеизев. РЬИ., 5. 176 и елвд.) очень справедливо замътиль: ‹Было бы не 
слишкомъ трудно само по себз доказать Лейбницевекому, какъ веякому тео- 
логическому детерминизму, что при правильномь логическомъ развитш он 
переходитъ за деистическую точку зрзшя своего творца и принуждаетъ насъ 
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Лихтенбергь **), „было мало твердаго“, быль въ состоявм съ одинаковою 
легкостью погружаться въ бездны самыхъ глубокихь умозрЬй, и обходить 
на молкомъ фарватерв обыденнаго разсужденя 15 скалы, которыми практи- 
ческая жизнь угрожаеть стойкому мыслителю. Напрасно было бы объяснять 
противорч16 ого системы одною отрывочною формою случайныхь его произ- 
веден!й; нользя думать, что этоть плодовитый умъ заключаль въ самомъ се6% 
совершенно ясное м1росозерцаие, что онъ лишь случайно пропускалъ какой- 
нибудь переходъ, какое-нибудь разъяснеше, которое сразу дало бы намъ ключь 


признать въ Бог не только творца, но и субстанию веъзхъ конечныхтъ су- 
ществъ». Но это не елишкомъ трудное доказательство принадлежить къ не- 
обходимой критик Лейбницевской системы, тБмъ боле, что такой умъ, какъ 
Лейбниць, конечно, долженъ былъ и самъ открыть это, посл Декарта, Гоббеа 
и Спинозы. Единственный пунктъ, который повидимому, необходимым обра- 
зомъ связываеть Бога съ мромъ, есть учеше о выборЪ ‹самаго лучшаго» 
эра изъ безконечнаго множества возможныхъ эпровъ. Но здЪеь мы можемь 
сослаться на основательное, подкрзиленное поЕсюду источниками изложение 
у Бауманна, @1е Гергеп уой Ваиш, 2е ипё Маёвешайк, Веги 1869, П. 5. 
280 п ельд., гдЪ показывается, что вфчныя сущности предметовъ, въ суще- 
ств которыхъ Богъ не въ состоянш ничего измфнить, точно также можно 
понимать, какъ вЪчныя силы, дфйствительною борьбою которыхъ достигается 
тотъ минимумъ взаимнаго противодфйстыя, который у Лейбница является 
слёдетыемъ (необходимаго!) выбора Бога. Логичеекя слЪдетыя его м!ровоз- 
зрьшя, опирающагося на математику, приводять къ вфчному предопредьле- 
ню везхль вещей, ‹простыми хактами>, ‹все оканчивается въ простой, голой 
античности; связь вещей ‘съ Богомъ пустая тфнь›. ($. 285). 

*“) Изъ доказаннаго въ предыдущемь примвчани логическато излишества 
понят!я о Богв въ метахизикв Лейбница, конечно, еще не слдуетъ того, что 
признание его было субъективно ненужно для Лейбница, и по сущности дла 
нельзя для этого привести такого же неотразимаго доказательства. Не всегда 
также легко указать различ е между реличозною потребностью (которую 
Целлеръ, стр; 103, признасть въ Лейбницз) и потребностью быть въ мир 
съ релиМознымъ чувствомъ среды. Веетаки мы не желаемь ставить’ Лейб- 
ница въ этомъ отношенши прямо на ряду съ Декартомъ. Не только многое, 
что лвляетея намъ у Декарта просто благодаря умнымъ разечетамъ, произво- 
дить у Лейбница впечатльше лишь симпатичнаго, принаровлен1я мягкаго 
сердца; но у него можно также найти извзетную склонность къ мистическому, 
которой совершенно нзтъ у Декарта (ем. ЯеПег, $. 103). Въ этомъ нытъ ни 
пеихологическаго противорв\я съ яенымъ и строгимъ детерминизуомъь его 
системы, ни доказательства искренности его теологическихь хокусовъ. Упо- 
мянутое въ текст® изрёчеше „Тилтенбера (въ «Веофасвипвен @Бег Че 
Мепзевеп» въ 1 части ‹ Уегииве (еп Эсте») вполн% глаеить: ‹Лейбниць за- 
щищаль христавекую религию. Прямо отеюда заключать, какъ дълаютъ тео- 
логи, что онъ быль хорошимъ хриетаниномъ, — значило бы обнаружить 
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ко веБмъ загадкамь его сочиненй. Эти противорфчя ни лицо; они, конечно, 
и свидфтели слабости характера, но мы не должны забывать, что здфеь мы 
нибемъ дЪфло лишь съ тфневою стороною образа этого по истинф великаго че- 
ловфка 35). 

Лейбниць, введший Толанда къ своему царственному другу’ Софи Шар- 
лотгВ, долженъ быль самъ знать, что расплываюцщияся и двусмысленныя 
основашя его теодицеи могутъ представлять лишь слабую, а для настоящаго 
мыслителя вообще ничтожную плотину противъ матертализиа. Серена могла 
найдти въ этомъ сочинени также мало успокоеня, какъ мало серьезно тре- 
вожнаго въ лексикон% Бэйля и въ письмахъ Толанда. Для насъ ифеть значен!е 
единственно учене о монадажь и предзустановленной зармощи. Эти 
два понят!я ниютъ больше философскаго содержаня, чфмъ мномя пространно 


развитыя системы. Достаточно разъяснить ихъ, чтобы убфдиться въ ихЪ зна- 
чении. 


= Мы неоднократно видфли, насколько труднымъ, даже невозможным должно 
оставаться для матерализма, поскольку онъ` принихаеть атомы, указать л95- 
сто ощущен!й и вообще сознательныхъ процессовъ (См. стр. 209). Находятся 
ли они въ соединени аломовъ? Въ такомъ случаЪ они находятся въ аб- 
стракт, т.е., объективно—нигдв. Находятся ли они въ движени? Это было 
бы тоже самое. Можно принять только самодвигающеся атомъ за исто ощу- 
щения. 
Но какъ дал\е ощущен!е слагается въ сознаше? ГдЪ находится послднее? 
Въ отдЪльномъ лин атом или снова въ абстракщяхь, или даже въ пустомъ 
пространств, которое въ такомъ случа не было бы пустымь, было бы на- 
полнено особенною нематеральною субстаншею? 1 
Для дЪйствя атомовъ другъ на друга не существуеть никакого нагляд- 


очень малое знан!е свЪъта. Тщеславное желан!е сказать что нибудь лучшее, 
чвыъ’ люди прохессй, у такого человзка, какъ Лейбницъ, имзвшаго мало 
твердаго, есть болЪе взроятная пружина такихъ вещей, чёмъ релимя. По- 
ищите въ своемъ собетвенномъ сердцВ и вы найдете, какъ мало возможно 
утверждать о другихъ, Я готовъ даже доказывать, что иногда вврятъ, что 
чему-то взрятъ, и всетаки не върятъ этому. Нътъ ничего ИГ си- 
стемы пружинъ нашихъ дзйств!: 

*5) Хорошую характеристику Лейбница съ особеннымъ разборомт» вая 
и! опредзлившихъ его теологйо, даетъ Бидермань, Оеёзе 14 па 18 Зайти - 
Чегь Ц. Ва., 5 АЪзсви!; см. въ особенноети стр, 242 и саёд. Съ полным 
правомъ Бидерманъ считаетъ и извЪетную Лессинаову защиту занятаго Те: 
ницемъ положен!я недостаточною. Лессингь примъняетъ при этомъ поняте 
объ экзотерическомъ и эзотерическомъ ученш, однако, етЪ такою манерою, 
которая кажется намъ то же н®еколько экзотерическою. 
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наго принципа, кромф толчка. Безчисленное множество такъ и иначе слфлу- 
ющихъ другъ за другомъ толчковъ должно, стало быть, произвести въ коле- 
блемомъ атом ощущеше. Это, повидимому, еще мыслимо также, какъ то, 
что колебан!е струны или воздуха производить звукъ. Но ‘тдф же находится 
звукъ? Въ концф концовъ, поскольку мы сознаемь его, въ гипотетическомь, 
центральномъ ‘атом; т, о., наша картина нисколько намъ не помогаетъ. Мы 
не ушли дальше прежняго. Намъ недостаеть въ атом связующаго начала, 
превращающаго множественность толчковъ въ единство ощущаемаго качества; 
мы стоимъ все передъ однимъ и тфиъ же затрудненемъ. Мыслите атомы какъ 
вамъ угодно, —съ твердыми или подвижными частями, съ подчиненными ато- 
умами, способными или неспособными къ „внутреннимь состоянямь“: на во- 
просъ, гдф и какъ толчки переходять изъ ихъ разнообразия въ единство ощу- 
щешя, не только нфть никакого отвфта, но нфть также, какъ скоро мы 
вникнемъ въ сущность дфла, и никакой мыслимости такого процесса, не говоря 
уже о наглядности. Только если мы отдалимъ, такъ сказать, глазъ нашего 
ума, такое совифстное дЪйств!е толчковъ для произведешя ощущения предста- 
вится намъ естественнымь также, какъ множество точекъ сливается для насъ 
въ одну, если мы отдаляемь физическ!й глазъ. Развё вещи лучше понимаются 
оттого, если мы дфлаемъ изъ своего ума, какъ шотландеюе философы „здра- 
ваго смысла“ дфлали по принципу, лишь умфренное употреблене. Такая роль 
была не для Лейбница! Мы видимъ его лицомь къ лицу съ слдующимь за- 
труднешемь: толчекъ, какъ думаль уже Эпикуръ, или дфйстве на разстоя- 
ни, какъ думали послфдователи Ньютона, — или— можеть быть, вовсе ни- 
ках010 дъйствая. 

Вотъ гдф зао шохе къ иредзустановленной зармони. Пришелъ 
ли Лейбниць къ своему учению подобными разсужденями, или сразу, какъ 
всегда, мы не спрашиваемь. Но здфсь именно пунктъ, дающий значене этому 
ученю, и именно этоть пунктъ дфлаеть это учене столь важнымъ для 
истори матертализма. Дфйств!я атомовъ друг на друга, такъ что велёдетв!е 
этого въ одномъ или многихь изъ нихъ происходять ощущеня, немыслимы, 
слфдовательно, ихъ нельзя и принимать. Атомь производить свон ощущентя 
изъ себя: онъ есть по свонмъ особеннымь внутреннимъ законамъ жизни разви- 
вающаяся монада. Монада не имфеть никакихь оконъ. Изъ нея ничего не 
выходитъ, и въ нее ничего не входить. ВнёшйЙ мёръ есть ея представленте, и 
это представлено возникаетъ внутри ея. Каждая монада есть, такимь обра- 
зоуъ, отдфльный м1ръ; ни одна не равна другой. Одна богата представлендии, 
другая бфдна. Но содержан!е представлешя вефхъ монадъ находится въ вчной 
связи, въ нфкоторой совершенной гаруоши, которая установлена, (предъустав- 
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лена) прежде начала временъ, и которая постоянно ‚сохраняется при постоян- 
ной перемён® вобхь состояшй везхъ монадъ. Каждая монада представлять 
себЪ, смутно или ясно, всю вселенную, всю сумму всего происходящаго, а сумма, 
вефхъ монадъ есть вселенная. Монады неорганической природы ихбютъ лишь 
такя представленя, которыя вполнф нейтрализуются другь другомъ, какъ 
представления человфка во сн безъ сновидфий. Выше столть монады органи- 
ческаго м!ра: низний животный м1ръ состонть изъ сновидящихь монадъ; въ 
высшемъ возникаетъ ощущене и память; у человфка—мышлеше. 

Такъ, исходя изъ разсудочно обоснованнаго исходнаго пункта, мы’ прихо- 
димъ путемь генальнаго измышленя прямо къ поэзи понят. Почему зналь 
Лейбниць, если монада производить всё представлен!я изъ себя, что вн его 
Я существують еще друмя монады? ЗдЪсь для него является тоже самое за- 
труднеше, какъ для Барклея, который черезь сонсуализиъ достигь того же 
самаго пункта, котораго мы достигаемь здфсь черезъ атомизиъ. И Бэрклей 
принималь весь мръ за представлене— точка зрьшя, которую не умфль опро- 
вергнуть Гольбахъ. Уже картезанизиь привелъ нёкоторыхь своихъ послдо- 
вателей къ тому, что они дфйствительно усумнились, чтобы вяф ихъ собствен- 
наго существа, производящаго изъ самаго себя, какъ свои собственныя пред- 
ставлешя, дфистве.и страдаше, удовольствие и горе, силу и слабость, суще- 
ствовало что-нибудь во всемъ обширномъ мВ °°). Мноме будуть думать, что 
такое мйросозерцаше легко опровергнуть душемъ при соотвфтетвующей д1эт}; 
но мыслителю, достигшему до этого пункта, ничто не помфшаеть, ни душь, ни 
врачъ, считать свое собственное тло, и словомъ всю вселенную за свое пред- 
ставлеше, вн котораго ничего не существуетъ. И если мы захотимъ при этой 
точк® зрня принять друмя существа — допустимъ- это, какъ.мыслимое — то 
изъ этого еще далеко не слВдуетъ необходимость предъустановленной гармонии. 
М!ры представленя этого существа могутъ находиться въ самомь рёзкомь про- 
тиворч1и другь съ другомъ; никто не замфтить ничего этого. Но, конечно, 
мысль, которую Лейбниць сдфлаль основашемъ своей философ!и, велииче- 
ственна, блалородна и прекрасна, какъ немномя другя. Но можеть быть, 
не должно ли вообще эстетическое, практическое имфть и въ познающей фи- 
лософ\и болфе ршительное значеше, чЁиъ обыкновенно принимаютъ? 

Монады съ предуставленною гармошею также мало разоблачають намъ ис- 
тинную сущность вещей, какъ атомы и законы природы. Но он дают чистое, 


9) См. Г кн., 2 отдьль, стр. 190, и примчане 3 тамъ же, Геннингеъ 
въ ‹Сезев. убп 4. Зе@еп 4ег Мепзевеп пп@ ТЫеге›, НаШе 1774, 5. 145, дъ- 
лаетъ изъ ‘приверженцев этого мнёв и особенный класеъ идеалистовъ, кото- 
рый онъ называетъ въ противоположность ‹эгоистамъ» ‹плюралистами», 
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замкнутое въ себф м!росозерцан!е, подобно матертализму и заключають въ 60% 
не больше внутреннихъ противорвчй, чзмъ онъ. Но что главныхь образом 
обезпечило систенв Лейбница симпат!о, это—-гибкая многосмысленноеть еято- 
нятЙ и то обстоятельство, что радикальныя ея слдетв!я скрыты гораздо глуб- 
же, чфыъ слфдетыя матерализма. Въ этомь отношени ничего не можеть быть 
лучше хорошей абстракщи. Педанть, пугающийся предъ мыслью, что родона- 
чальники человфческаго рода могли быть когда нибудь похожи на нашихъ те- 
перешнихь обезьянъ, спокойно проглатываеть учене о монадахъ, которов счи- 
таеть человфческую душу существенно одинаковою съ всвми существами все- 
ленной до самыхь ничтожныхь пылинокъ, которыя ве отружають въ се66 
вселенную, всф суть маленьюе отдфльные боги и вс носять въ себ тоже со- 
пержате представлешя, лишь въ различномь порядк и развити. Не сразу 
замфчается при этомь, что и монады обезьян находятся въ томь же ряду, 
что онЪ также безсмертны, какъ человЪческля монады и что при дальн ый щемь 
развии онф, можеть быть, еще могуть достигнуть вполн® прекраснаго по- 
рядка представлен!й. Юли, напротивъ того, матерйалисть ставить грубою ру- 
кою обезьяну рядомь съ человзкомь, сравнивастъ ‘ве съ глухонфмымь и же- 

`лаеть воспитывать и образовать ве; какъ порядочнаго человВка, то мы слы- 
шимъ, какъ звфрь щелкаеть зубами, видимъ ея дик'я гримасы и сладостраст- 
ные жесты, съ безконечнымь отвращешемь чувствуежь низменность и против- 
ность этого существа въ формв тВла и въ характер, и — самые строме вы* 
воды разума, изъ которыхь каждый, однако, имфеть прорбху—текуть въ 
изобилш, чтобы одфлать понятными каждому вполн% ясно безсмысл:е, немыели- 
мость и противоразумность подобнаго положешя. 

Какъ въ этомъ случаф абстракщя оказываеть свои услуги, такъ и во вевхъ 
остальныхъ пунктах. Теологь можеть при случа превосходно воспользоваться 
представленемь о величественной божественной гармони всего происходящаго. 
Что природные законы суть лишь одна видимость, лишь низиий образъ позна- 
Ня эмпирическаго ума, отлично годится для него, между тЪмь какъ слёдствя 
этого мгровоззрфня, какъ скоро они обращаются противъ цикла, его ‘ученй, 
вовсе его не затрудняютъ. Они вфдь находятся, такъ сказать, въ зародыш 
понял, а человфка, который считаеть противорфч я всякаго рода своею- 
ежедневною пищею, тревожить только то, что ему осязательно понятно. 
Также точно и установлене нематеральности и простоты души было 
прекрасною находкою для философскихъ могильщиковъ, настоящее занят!е ко- 
торыхъ состоитъ въ томъ, чтобы закидывать значительную идею облоуками ‘и 
мусоромь обыденныхь представленй и дфлать ее безвредною. Что эта не ма- 
теральность была такою, которая сиблымъ пруемомъ навсегда и основательнфе, 
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чВиъ матерализмъ, устраняла, старое противоположеше духа и матерш, объ 
этомь не печалились нисколько. Вфдь имфли нематертальность, эту великую, 
возвышенную мысль, доказанную великимъ Лейбницемъ! Съ какиуъ презр%- 
немъ можно было смотрфть на глупость т$хъ, кто считалъ душу натертальною 
и грязнилъ такимъ низкимьъ представлентемь свое сознаше! 

Подобное же случилось съ многохваленныхь и многоопровергавшимся ом - 
мизмомь Лейбницевской системы. Разсматриваемый при свёт% ума и оцфняе- 
мый въ его истинных условяхь и слВдетвяхъ, этотъ оптимизиъ есть ничто 
иное, какъ примфнене иринуиия механики къ обоснованно мровой двя- 
тельности. Богъ, при выборв нанлучшаго изъ возможныхь мровъ, двлаеть 
только то, что возникло бы и механически, если дать „сущностямь“ вещей 
дЪйствовать другъ на друга, какъ дЪйствуютъ силы. Богъ поступаетъ при 
этомъ, какъ математикъ, разршающий задачу о минимумв 7), и онъ должень 
поступать такимъ образомь, потому что его совершенный разумь слфдуеть 
принципу достаточнаго основашя. Что для системы двигающихся тфлъ есть 
эпринцииьъ наименьшаго усимя“, то для божественнаго мтросозданя есть прин- 
ципь нанменьшаго зла. Въ результат® все сходится къ тому, какъ если бы 
возникновеше м!ра выводилось изъ механическихь предположений Лапласа 
и Дарвина. М№ръ можеть быть при этомьъ крайне нлохъ, но онъ всетаки—луч- 
Шй изъ возможныхь мровъ. Но все это вовсе не мёшаетъ популярному при- 
ложенйо оптимизма къ восхваленио мудрости и благости творца такимъ тономъ, 
какъ если бы въ самомъ дфлф вовсе не существовало зла въ мфв кромф того, 
которое мы производимь нашею злобою и нашимъ неразумежь. Богъ безсилент. 
ВЪ этой систем; въ популярномъ же приложенши ея понят его всемогущество, 
можеть быть выставлено въ прекраснфйшемть вид». 


эт) Е Ако говорить Дю-Буа-Рэймонь, Бефицезеве бейаикей ш ег 
шподегиеп Маигууззелзевай (двЪ торжественныхт р№чи, Век 1874) $. 17: 
«ИзвЪетно, что теор!я максимумовъ изминимумовъ Функц, велздетв!е изо- 
брьтешШя метода касательныхъ, обязана ему наибольшимъ усивхомъ. И воть 
онъ предетавляеть себф Бога при творен!и ма математикомь, ршающимь 
задачи объ минимум, или лучше, говоря тенерешнимъ языкомъ, задачу ва- 
р1ащтоннаго исчиеленя: задачу—опредвлить между безконечно многими воз- 
можными несотворенными м!рами, представляющимися ему, тотъ; для кото- 
раго сумма необходимаго зла есть минимумъ. Но что Богь исчиеляль при 
этомъ данные ‹акторы, это рзче всего показаль Баумамиь ( Ъевтеп у. Кац, 
2еф цп@ Мафештайк, И, 8. 127—129). При этомъ само собою понятно, что 
совершенный разумъ Бога безъ колебан!й слъдуетъь тЪуь же правиламъ, ко- 
торыя мы признаемъ нашимъ умомь самыми взрными (см. Вата, 1. с. 
$. 115); т.е. двятельноеть Бога производить именио то, что все о 
по законамь математики и механики. 93. См. выше прим. 
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Подобнымь же образомъ идетъ дфло съ учешемь о ирирожденныхь 
представленляхжь. Локкъ поколебалъ это учене; Лейбниц снова возстано- 
вилъ его, и матералисты, съ Ла-Меттри во глав%, осмфивали за это Лейбница. 
Кто былъ правъ въ этомъ случаз? — Лейбниць учить, что вст мысли проис- 
ходятъ изъ самаго духа, что внфшнее вмян!е на духъ вообще не лифетъ м$ста. 
Противъ этого едва ли можно возразить что нибудь серьозное. Но легко также 
видфть, что прирожденныя идеи схоластиковъ и картезанцевъ суть нфчто со- 
вершенно другое. У нихъ извфетныя обния понятя, къ которымъ обыкновенно 
причислялось и представлен!е о совершеннфйшемъ существ, были отличаемы 
оть вовхъ другихъ представлений метрикою ихъ происхождения и имъ припи- 
сывалась болфе высокая достовфрность. Но такъ какъ у Лейбница ос2ь пред- 
ставлешя прирождены, то вполнЪ исчезаеть разница между энпирическимь и 
мнимо первоначальнымь познашемъ. Для Локка умъ сначала совершенно пустъ; 
по Лейбницу онъ заключает вселенную. Локкъ считаетъ всякое познаше про- 
исходящимъ извн$,—по Лейбницу—ни одно не происходить извн®. Результать 
этихь крайноетей, какъ зачастую, приблизительно одинъ и тотъ же. Положим, 
мы согласимся съ Лейбницемъ, что то, что мы называемъ внфшнимъ опытомъ, 
есть въ дфйствительности внутреннее развит!е: тогда Лейбницъ, долженъ, въ 
свою очередь, согласиться, что нфтъ никакого специфически другаго познания, 
Кром опытнаго. Такимъ образомъ, Лейбниць спасъ отъ прирожденныхь ‘идей, 
въ сущности, одну лишь видиность. Вся его система сводится на одну великую 
мысль, — мысль, которую нельзя доказать, но которую нельзя и опровергнуть 
съ точки зрфшя матерлализма, и которая беретъ свой исходный пунктъ изъ 
очевидной недостаточности матемализиа. 

сли въ Лейбниц реагировало противъ матерализма нфмецкое глубоко- 
мысе, то у его послфдователей — н®мецюй педантизиъ. Страсть устанавли- 
вать безконечныя опредфленя понят, съ которыми въ кочцв концовъ вовсе 
нельзя сдфлать ничего дфльнаго, глубоко вкоренилась въ ‘нашу нацио. Она 
повсюду отзывается и въ систем Канта, и лишь болфе свя духъ, который 
принесло съ собою развит!е нашей поэз!и, положительныхъ наукъ, и практи- 
ческихь стремленй постепенно освобождаеть насъ — процесеъ еще не закон- 
ченъ—отъ стей формулъ и петель метафизических разбойниковъ. Самым влЁя- 
тельнымъ послфдователемъ Лейбница быль хороний, свободномысляний чело- 
вкъ, по крайне посредственный философъ, профессоръ Хрисииань Вольфе, 
изобруётиий новую схоластику, которая съумвла усвоить себ удивительно мяого 
изъ старой. Между тЪиъ какъ Лейбниць высказываль свои глубовя мысли 
отрывочно и, такъ сказать, михоходомъ, у Вольфа все было системою и форму- 
лою. Строгость мысли изчезала, между тфиъ какъ выражен!е становилось все 
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точнфе и точнве. Вольфъ отвелъ учению о предъустановленной гармонии лишь 
уголь въ своей системв и свелъ ученше о монадахъ, въ сущности, къ древне- 
схоластическому выражению, что душа есть простая и безт®лесная субстанщя. 

Эта простота души, которая была возведена на степень члена мета- 
физической вфры, играетъ самую важную роль въ борьб% противъ матер!ализма. 
Весь велик паралделизмь между монадами и атомами, гармошею и закономъ 
природы, въ которомь крайности стоять такъ рфзко другъ противъ друга и 
всетаки такъ близко редственны между собою, сокращается въ нфсколько тео- 
ремъ такъ называемой „ращюональной психологи“, — изобувтенной Вольфомъ 
схоластической дисциплины. Вольфъ имфлъ право сердиться на то, что его не- 
сравненно строже мысляний ученикъ Бильфингеръ ввелъ въ употреблеше имя 
Лейбницъ-Вольфовской философии. Бильфингеръ, человфкъ, котораго Голь- 


бахъ съ уважешемь много разъ цитируеть въ Систем Природы, понималъ 


Лейбница, во всякомъ случаЪ, совершенно иначе. Онъ желаль въ психологи 
устранешя употреблявшагося до тЪхъ поръ способа самонаблюдения и введеня 
естественно-научнаго метода. Впрочемъ и Вольфъ, на словахъ, стремился’ къ 
этой цфли въ своей эмпирической психологи, которую онъ ставить рядомъ съ 
рацюнальною. На дфлЪ, конечно, эта эмпиря была еще очень скудна, но тен- 
денця всетаки явилась, и вообще изъ утомительныхъ споровъ о существ души, 
пронстекла, какъ естественная реакщя склонность, проникавшая все восемнад- 
цатое столе, — склонность собрать возможно больше положительныхь фак- 
товъ о жизни души. 

Если этимъ начинанямъ въ большинствв случаевъ сильно не доставало 
строгой критики и прочнаго метода, то всетаки нужно признать плодотворную 
методическую основную черту въ томъ, что прежде всего разработывалась 7си- 
долойя животныхь. Старый споръ между приверженцами Рораруса и Де- 
карта никогда не прекращался, а теперь явился Лейбниць, который учешемъ 
о нонадахъ разомъ сдфлалъ всякую разницу между душами чисто количествен- 
ною. Поводъ достаточный для новаго сравненя! Сравнивали, дфлали опыты, 
собирали анекдоты, и подъ вляшемъ благодушнаго, симнатичнаго настроевя, 
которое отличаетъ образован!е прошлаго стол тя, и именно его ращоналисти- 
ческаго направлешя, все боле и болфе начинали видЪть въ высшихъ животныхъ 
очень близко родственныя существа. 

Это направлене къ общей и сравнительной, обнимающей челов ка и жи- 
вотное, психолоши могло быть само по себ вполн благоприятно матер1ализиу; 
во честная послЪдовательность нфицевъ удержнвала такъ долго, какъ только 
было возможно, релиаёозныя представлешя, и они никакъ не могли привык- 
нуть къ манер англичанъ и французовъ, которые просто игнорировали связь 
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между знашемъ и вфрою. Не оставалось никакого другаго выхода, какъ счи- 
тать души животныхь не только не матерйальными, какъ душа человЪка, но 
п безсмертными. Лейбнищь даль тонъ вопросу о беземерти души живот- 
ныхъ. За нимъ послфдоваль уже въ 1713 году англичанинъ Дженкинь То- 
мазусь въ посвященномь нфиецкому рейхставу разсуждени о душ живот- 
ныхъ, а Нюрибергсюй профессоръ Байер» написалъ къ этому сочиненно пре- 
Дислово, въ которомъ, однако, высказывается объ этомь вопрос безсмерт!я 
нфсколько двусмысленно °°). Въ 1742 появилось цфлое общество друзей жи- 
вотныхь, которое нфеколько лётЪ сряду публиковало сборники разсужден!й по. 
психологи животныхь; въ сущности, всё въ дух Лейбница °°). Наиболфе за- 
мБчательно было сочинене профессора Г. Ф. Мейера, —опытъ новой системы 
о душахъ животныхъ, появившееся въ Галле въ 1749 году. Мейеръ не удо- 
`вольствовалея однияъ утвержденемь, что животныя имвютъ души, но онъ по- 
шелъ гораздо дальше, установивъ гипотезу, что эти души проходятъ различ- 
ныя стадии, наконещь, достигають до стенсим духа, т. в., становятся 
равными человвку. 





3*) Въ первомъ издаши Байэръ и 'Томаз!усъ невзрно были названы «ме. 
диками Нюрибергскаго университета». Дженкинь Томазйусь есть англ ею 
врачь, который жилъ въ то время въ Гермаши и взроятно находилея въ 
извветныхъ отношешяхъ и къ альтдорхекому университету; покрайней мзрз, 
про. Байэръ заключаетъ свое предислов!е словами «сплав рготае 1аЪогет её 
виа, Асадепуае позёгае Чцат тахрие ргоБаёа, смпеЙз Бопаги Шегагит 
Гашогфив шеНогет ш то@ат сотатеп4о>. Но тотъ Байэръ, который писалъ 
это предислове, не есть живший въ то время въ Нюрнбергв врачь Тоганнъ 
Якобъ Байэръ, а 276040» Тоганнъ Вильгельмъ. Краткое извлечеше книжки, 
которая появилась въ 1713 году въ университетской типограФш Колезуса, 
находится въ бсйейииз Тыетгзеекипае, Эшие. п. ТЕше 1840, Г. $. 184 
и ел. 

в] Больших подробностей объ этомъ обществв я не могъ найдти въ 
моихЪ приготовительныхъ работахъ къ первому издано и указываю, по- 
этому, на @7458е ВИ. рзусво]ор1еа, Гегре 1845, гдь подъ рубрикою «МУ шк- 
1ег› сообщаются заглавя разематриваемыхъ разсужденй. Одно изъ нихъ 
(1743) разсматриваетъ вопросъ: ‹умираютъ ли души животныхъ вмфетв съ 
ихъ тзлами?» Въ Нешиио безе ее у. 4. Зееп 4ег МепзеВеп ипа ТШеге, 
На|е 1774, приведено заглаве сборника всзхъ разсуждеш! нФеколько поливе, 
чвыъ у Грэссе. Вотъ оно: РАЙозор вере Ощегзасвипвеп уоп Чет Зеуп ипа 
УУезеп 4ег Зее]еп @ег ТШеге, уоп ейиреп ГеБвареги 4ег \УевуезВе т 
зесз уегзеедепеп АБпапаапееп апзве!ИВтгь пп п е!пег Уоггеде уоп 4ег 
ЕпимеВ иле ег безеЙзева(ь Ч езег Регзопеп апз ПМевф везеПь уоп Тойать 
„Нейитейь И’ийЦет, ег пмесв. ппа 1абепизевеп Эргаеве РгоГеззоги а Бери. 
Тере. 1745. 
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Но авторъ этаго сочинешя сдфлаль уже себф имя и опровержентемь. мате- 
рИализиа. Уже въ 1743 году появилось его „Доказательство, что матеря не 
можеть мыслить“, которое въ 1751 году вышло въ новой обработк%. Но эта 
книжечка заключаеть въ себЪ далеко ве такъ ного оригинальнаго, какъ жи- 
вотная психоломя. Онъ вращается исключительно въ кругу Вольфовскихь опре- 
дфлешй понят. Приблизительно около этого времени и кёнигсбергекй про- 
(фессоръ Мартин» Кнутцень занялся воликииъ вопросомъ времени, можеть 
ли матемя мыслить. Квутцень, къ самымь ревностнымь ученикажь котораго 
принадлежаль Иммануиль Кантъ, свободныхь образомъ придерживается Вольфа 
и даеть не только метафизический скелет, но и подробные прим ры и историче- 
с матерталь, свидтельствуюний о большой начитанности. Но всетаки и здЪсь 
собственно доказательство не нифеть никакой строгости, и нтъ сомншя, что 
таня сочинешя ученфишихь профессоров противъ учешя, ославленнаго внолн% 
несостоятельнымь, фривольнымь, парадоксальныхь и безсмысленныхь, должны 
были сильно содЪфйствовать тому, чтобы въ основаняхъ поколебать уважене 
къ метафизик® 19°). 

Такими и подобными сочинешями, изъ которыхь Шота а е1зт? Рейханна, 
и подобныя же сочиненя болфе общаго характера мы оставляемъ совершенно 
въ сторон, матер!алистичесяй вопросъ быль сильно возбуждень въ Германи, 
какъ влругь Вошше шасв ше влетфль на литературную сцену, какъ бомба, 
брошенная неизвфстною рукою. Юстественно, самоувренная школьная филосо- 
{Ия не замедлила испробовать свое превосходство надъ этим предметомь со- 
блазна. Между тЪиъ какъ еще спорили о томъ, кто сочиниль книгу, маркивъ 
ли д’Аржанъ, или Мопертюн или какой-нибудь личный врагь фонъ-Галлера, 
появился уже цфлый нотокъ критикъ и полемическихь сочиненй. 

Изъ имецкихъ полемическихь сочинешй мы коснемся здфсь только нко- 


10°) Подробности объ упоминаемомь здзсь сочинени Кнутцена находятся 
у Эйтоеп Вопа Меуег, Кализ Рвуспо|овте, Вега. 1810, 5. 225 и слъд. Мейеръ 
поставиль себф задачею изсльдовать, откуда Кантъ получиль свое предетав- 
лене ‹объ ращональной психологи» въ томъ вид, въ какомъ оно лежить 
въ основанш опровержешя заключающагоея въ «Критик чистаго разума». 
Результать тотъ, что, по всей въроятности, главную роль играли три еочи- 
нешя: Книшен, РАЙозорн. АБВапа|. уоп 4ег питацег. Майи: 4ез Зее]е, аа- 
тшпев Ме 8 пбегнацрь егуЧезеи \у1:4, 4аз8 @1е Мацеме шов Чезкел Кбппе, 
цп@ азз 418 Зее пикбгрекНеь 361, ШеЙз @е уогпевтиеп ЕпуйщмМе ег 
Мацена ей ЧещёНев Беапёууог(ев ууеген (1675); Вейпагиз, уогпевтазе \Уарг- 


`Венер ег лай]. ВеНетоп (1774) и №енаейззо№и, Рьй4оп (1767). Кпутцень 


выводить природу души изъ единства‘ самосознаны: именно тот пунктъ, 


‚противъ котораго Канть направить позднзе вею рЪзкоеть своей критики. 


ЛАНГЕ, Истор. матер!алиама, т. 1. 24 
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торыхъ. Магистрь Францень пытался довольно плохими основашями доказать 
въ противоположность Попите шасв ше, божественность всей библии досто- 
вфрность всзхъ сказавй древняго и новаго завзта. Онъ могъ бы выбрать луч- 
шй поводъ, но онъ всетаки, по крайней мЪрЪ, доказаль то, что въ тогдашнее 
время даже ортодоксальный теологь могъ безстрастно нападать на Ла-Мет- 
три 1). 

Интересно сочинеше знаменитаго бреславскаго врача Траллеса. Этого 
Траллеса, крайняго поклонника фонт-Галлера, котораго онъ называеть двой- 
нымь Аполлономь (въ медицинв и въ поэзш), слфдуеть отличать отъ из- 
вЪетнаго физика Траллеса, жившего значительно поздифе; папротивъ того, 
онъ и подражатель фонъ-Галлера, о которомъ случайно упоминаеть Герви- 
нусъ, какъ объ авторв „невфроятно жалкаго“ дидактическаго стихотвореня 
объ Исполинскихь горахъ, должно быть одно и то же лицо. Опъ написаль 
противъ Вопиие тасйше толстую книгу на латинскомь язык® и носвятиль 
ве фонъ-Галлеру, вФроятно для того, чтобы утфшить его въ в$роломномь по- 
священи Ла-Меттри 15), 

Траллесъ исходить изъ того, что пошлие шас№Мие хочеть убёдить мръ, 
что вов врачи необходимо должны быть матералистами. Онъ сражается за 
честь релими и за невинность врачебной науки. Для наивности его точки зр- 
я характеристично, что онъ береть основашя для своего опроверженя изъ 


ветьдь чепиярежь злавныхь наук», доказательная сила которыхъ кажется’ 


ему координированною, или даже возрастающею по степени ранговаго порядка 
факультетовь. Во вобхъ главныхь пунктах, конечно, и’здёеь везд повто- 
ряются ходя я доказательства, запиствованныя изъ философли Вольфа. 

То что Ла-Меттри заключаеть изъ вшяшя темперамента, изъ дфйствя 
сна, опьянешя ошумомь, лихорадки, годода, пьянетва, беременности, крово- 
пускашя, устраняется просто тфиъ, что изъ вовхъ этихь наблюден!й слФдуеть 
лишь извфстное согласован!е между тфломъ и душею. Положеншя о способно- 
сти животныхь къ образованио вызывають не хитрое замфчане, что, навфр- 
ное, никто не сталь бы оспаривать у человфка-машины скипетръ во вновь 
основанномъ обезьяньемь государств. Говоряшйя животныя не иринадле- 


101) Рталаеп, УП4еериюе 4ез «Воште шась те». Геио. Книга содер- 
житъ 320 страницъ, 

10?) Заглаве его сочинешя гласитъ; «Пе шасВ та её Апипа Вазтала ргог- 
818 а зе шусет @1вЫ сз, соттенайо, ПЪеПо 1а4еге атапз ац{югз ба! ео 
«Вошо шасЬ та» всего оррозИа её а@ Шазы1евниит уПаш АШегит 
НаШег, РЬ. её Мей. 006. ехагайа а О. Во оз. Га4оу!со ТхаЙез, Медео 
Угайз1, —Тлрае её Утайауе ари@ М!еВае! Нафемиии 1749.. 
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эвать ко наилучиему миру, а пначе опи уже давно были бы 65 нем» *°3). 
Но ‘если бы животныя ум®ли говорить, то они, навфрно, никогда не могли бы 
изучать геометрию. —Выфшнее движеше никогла не можеть стать внутренним 
ощущешемь. Наши мысли, связанныя съ изинешями въ нервахъ, ироисхо- 
дять просто оть бо чеественной воли. ’Потше тасвте лучше должен 
быль бы изучать психоломю Вольфа, чтобы исправить неправильныя поня- 
тя о воображени. 

Болфе тонко и ловко, но отнюдь не болфе основательно, принимается 
за дфло профессорь Гольман», опровергавийй анонима анониуно, сати- 
рика сатирически, и француза на бЪгломь французскомь язык; причемь, 
правда, для большей тлубины познашя не выходило никакой выгоды ‘°“), 
„Гейте Фип апопуте“ встрФтило особенное одобрен1в, благодаря юмористи- 
ческому измышленно, что дЪйствительно существуеть человфкъ-машина, ко- 
торый не можеть мыслить иначе и не способень понимать болфе высокихъ 
предметов. Это предположеше даеть поводъ къ ряду остроумныхь 0боро- 
товъ и избавляеть автора письма отъ всякихъ доказательствь. Но что, од- 
нако, досадило Ла-Меттри болфе всякихъ насмфшекъ, это было выражен!е до- 
тадки, что Вопиие тасйше представляеть собою плагниь книги „ Ие’#/аи- 
16; Вне оссй зе“. : 

Въ конц анонимнаго ‘письма выступать, все болфе и болфе, прозаиче- 
сю фанатизхь. Въ особенности должень быль поплатиться сиинозизмъ. 
„Спинозисть въ монхъ глазахь жалюй и заблудиййся человз къ, къ кото- 
10юму нужно ихть сострадаше, и если можно еще ему помочь, то при- 
бЪгнуть къ иЪфсколькимь вовсе не особенно глубоколысленныхь замча- 
нямь изъ учешя о разум и къ ясному объяснено того, что называется „еди- 
306“ и что „многое“, и что такое субстанщя. Кто имфеть ясное и`свободное 
оть предразсудковъ- понят!е объ этомъ, тотъ устыдится, если сумасбродныя 
выходки спинозистовь причинять ему безпокойство хоть на четверть часа“. 

(Спустя небольше какъ ‘одно поколфне Лессина» высказал & ха: па, 


10%) Едва ли нужно, конечно, напоминать, что учеше Лейбнииа о дЪйстви- 
тельномъ м!р%, какъ самомъ лучшемъ, правильно понимаемое, не исключает, 
никакого рода развитя и возникновешя. 

10) Гольманъ, доцентъ съ обширною, но эфемерною славою, Е тогда 
(съ 1137 г) проессоромь въ Геттишень. По Циммерманну, Гереп 4ез 
Нетггеп уоп НаШег, Гольманъ есть авторъ письма (‹Гейге 4’ип’ Апотуше 
ропт зег\йг 4е Ст Чие оп 4е геймаЙоп ап Пугечмааии6 ‹’Воште тасВте»), 


. которое появилось сперва по нзмецки въ Геттингенскихь газетах, а потомъ 


было переведено въ Берлинъ. Достоннетва оранцузекаго стиля принадлежитъ, 
стало быть, не Гольману. 
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и Якоби объявилъ войну самому разуму, такъ какъ онъ признаваль, что ра- 
зумъ всякаго, кто слфдуеть только ему одному, должень съ безусловною не- 
обходимостью привести къ спинозизиу. 

Если связь между общею психоломею и реакщею противъ матерализма, 
была временно потеряна во время непосредственной бури противъ человфка- 
машины, то, однако, потом она выступала ясно. Реймарусь, известный авторъ ' 
Вольфенбюттельскихь фрагментовъ, быль ршительнымь деистомъ и ревност- 
ными другомь теолог, а слфдовательно, по сущности дфла противником мате- 
Мализиа. Въовонхь разсужденихь о зудожественныяь инстинктахь эжи- 
вотныжь (Вебтасвбииееп @ъег 41 Киз ее ег Тыеге), выдержавшихь съ 
1760 года нножество издан, онъ старается показать цблесообразность творенйя 
и повсюду указать на. слфды Творца. Такимь образом. именно оба руководителя 
ифмецкаго ращонализма, —Вольфьъ, которому король Прус и угрожалъ. пет- 
лею за его учеше, и Реймарусь, фрагменты котораго впутали издателя ихъ 
Лессинга въ таке неприятные споры, —суть люди, въ которых реакщя про- 
тивъ матер!ализиа выступает самымь сильнымь образомъ. Геннинаова Ис- 
тор о душахь человЪка, и животныхь (1774) —сочинеше съ малымь остро- 
умезь, но съ большею начитанностью, которое, благодаря свонуь многочис- 
леннымь цитатамь иозволяеть отлично видфть борьбу того времени, можеть. 
считаться, почти съ начала до конца, за опыть опроверженя матерализма: 

Сынь фрагментиста, Реймаруса, продолжавинй изслфдован!я своего отца по 
„психологи животныхь, трезвый врачь и свободомыслящ!й человф къ, обнародо- 
валь потомъ въ Гёттингенскомь „Маважи [г \У1ззеизепа еп ива Щегаби“ 
рядЪ „разсужденй о невозможности тфлесныхь воспоминательныхь впечатл{- 
и и матертальной способности представленя“,— статей, которыя можно счи: 
тать самымь основательнымь изъ всего того, что произвела реакщя 18 сто- 
льмя против матерализма. Но уже черезь годъ послВ этихъ статей въ Кб- 
нигобергВ появилось сочинее, которое нельзя разсматривать съ ограниченной 
точки зрфейя этой реакщи и р®шительное вляве котораго, однако, на время 
покончило, — для всфхь тфхъ, кто стояль на высот} науки, — съ матерализ- 
омъ и вифств съ ть со всею старою метафизикою. 

Но обстоятельство, сдфлавшее возложною столь глубокую реформу фило- 
софт, было главнымь образом поражеше, которое нанесъ старой метафизик& 
матермализиъ. Не смотря на всё опровержен!я спещалистовъ, матертализиь про- 
должаль жить, и можеть быть, лишь ть боле получалъ почвы, чфуъ менфе 
заверщался систематически. Люди, какъ Форстерь, какъ Лихтенберь, 
сильно склонялись къ этому мгровоззрвнию, и даже религозныя души и мечта- 
тельныя натуры, какъ Гердерь и Лафазтерь, приняли значительные элементы 


' 
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его въ сферу своихъ представлен. Больше всего почвы преобрёль матертали- 
стическй взглядъ совершенно незамфтно въ положительныхь наукахъ, такЪ 
что докторъ Реймарусь справедливо могъ начать свои „разсуждешя“ замфча- 
немъ, ЧТО ВЪ послфднее время отправленная мыслящей силы во мно- 
гит, даже почти 60 всльхь относящихся къ этому предмету кни- 
1а25, представляются тълесно. Это писаль, посл того, какъ филосо- 
{ия напрасно сломала столько коньевъ, проницателенйний противникъ мате- 
Мализиа въ 1780 году. Было врно то, что вся тогдашняя школьная фило- 
софия не могла поставить пикакого достаточнаго противовфса матерализму. 
Пулкть, на которомь Лейбниць дйствительно одержаль надъ матерализ- 
момъ верхъ въ послфдовательности, правда, не быль забыть, но онъ поте- 
ралъ свою силу. Невозможность перехода вифшияго, разнообразнаго движеня 
вЪ ифчто единое, внутреннее, въ ощущеше и представлеше, указывалась при 
случа почти вебми противниками матер?ализиа; но это указане изчезаеть 
въ грудЪ другихъ совершенно лишенных силы оснований, или своею абстракт- 
ною безцефтностью блфднфеть предъ массою красокъ ‘матермалистической 
аргументащи. Трактуя чисто догматически совершенно позитивное поло- 
жеше о простот! души и вызывая этимь живфйшее противо че, пре- 
вращали именно самый сильный аргументь въ самый слабый. Лишь какъ раз- 
вите атомизиа, учеше о монадахь нифетъ основан!е; лишь какъ необходимое 
преобразован!е ебтественной необходимости оправдывается продуставленная 
тармошя. Выводиныя изъ однихь понят и въ этомь видё прямо проти- 
вополагаемыя матемализиу эти значительныя мысли теряли всякую доказа- 
тельность. 


Но съ другой стороны и матераливиь но быль въ состояни наполнить 


`пробфлы и возвыситься до степени господствующей системы. Мы сильно бы 


ошиблись, еслибы видфли въ этомь лишь вляне традищий факультетовь и 
власти государства и церкви. Это влЁяне не могло бы долго устоять противъ 
живаго и общаго убфжденя. Скорфе, люди совершенно утомились вфчнымь 
однообрацемь маторйалистической догматики и требовали освфжешя жизнью, 
поэею и положительными науками. | 

Все стремительное движение умовъ восемнадцатаго столфт1я было небла- 
топрятно матерализму. Оно заключало идеальную черту, которая, правда, 
ясно опредфлилась лить съ половины столь я, но содержалась уже въ са- 
мыхъ зачаткахь великаго движения. Конечно, если исходить отъ конца сто- 
ЛЬИя, то можеть казаться, что лишь въ блестящую эпоху Шиллера и Гёте 
пдеальное направлен!е наши взяло верхь надъ черствою трезвостью перода 
просвфщеня и надъ прозаическою погонею за, полезным; но если прослдить 
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различныя, сталкивающияся здфсь направленая до ихъ начала, то намь пред- 
ставляется совершенно другая картина. Съ конца семнадцатаго вЪка въ Гер- 
маши люди, яснфе других видфвие, замфчаля, какъ далеко она отстала отъ 
другихь наций. Борьба за свободу, умственный прогрессъ и нащюнальную са- 
мостоятельность началась въ самыхъ различныхъ областяхъ, въ различныхь 
формахъ, прорываясь, повидимому, изолированно то тутъ, то тамь, пока не 
возникло общаго и глубокаго движешя умовъ. Люди просвфщен!я въ начал 
восемнадиатаго столфийя по большей части сильно отличались оть того трез- 
ваго берлинскаго общества, съ которымъ враждовали Гбте и Шиллер. Ми- 
стика и ращонализиь соединились въ борьбв противъ окостенфвшей ортодо- 
кои, въ которой начали видфль оковы ума и тормазъ прогресва. (Со вре- 
менъ важной по значению „Исторйи церкви и ересей“ Арнольда (1699), при- 
знане права низложенныхь лицъ и пар въ ‘истории стало въ Германи 
могущественною опорою свободомыелия '°°). Этотъ идейльный исходный пункть 
очень характеристичену для нфиецкаго просвьщеня. Между тбуь, какъ Гоббс» 
предоставляль правителю право возводить своимъ повелфшемъ общее суев\- 
Ме на степень религ, между тЪиъ какъ Вольтер» хотфль сохранить вру 
въ Бога, для того чтобы крестьяне оплачивали свою аренду и повиновались 
своимъ начальникам, —здфсь дфло начинается съ замфчашя, что истина жи- 
веть у преслвдуемыхъ, угнетенныхь и убогихъ, и что каждая церковь, обла- 
дающая властью, почетными и доходными мфотами, имфетъ уже по этому са- 
мому стремлене преслфдовать и угнетать истину. 

Даже утилитарное направлене ума ирюбр®ло въ Германи идеальную 
черту. Зибеь не было, какъ въ Англик, сильнаго промышленнаго движеня; 
города не выростали изъ земли, богатства не скоплялись во власти крупныхъ 
предпринимателей: бвдные пасторы и учителя спрашивали себя, что можеть 
привести пользу народу, и принимались за то, чтобы основашемь новыхъ 
школь, введешемъ новыхъ учебныхь предметовъ въ существующихь шко- 
лахъ усилить ремесленное образован!е простаго класса горожанъ и земледЪ- 
ле въ деревняхь, повысить одновременно съ профессональною дфятельно- 
стью и умственную дфятельность и обратить трудъ на пользу добродётели. Но 
и противоположное направлеше къ ирекрасному и возвыщенному было 
подготовлено за долго до начала классическато перода литературы, и здесь 
также школы повысили и развили въ своей сферф зачатки этого возраста- 
ющаго движеня. То же самое время, которое сокрушило единодержаше ла- 


105) См. Ве4еттапи, Бешзеаиа 18 Фавграпаегь Беграе 1858, ИП, $ 
-392 и елвд. 
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тыни въ высешихь школахъ, принесло первые зачатки возстановленя древне- 
классическаго образования. Оно стояло, въ это глухое время, —такъ какъ ла- 
тынью занимались для теоломи, а теоломею для латыни '°°),— почти во всей 
Германи на поразительно низкой степени. Классические писатели были зам%- 
нены новолатинскими съ хрисманскихь, содержашемъ. Греческимь ЯЗЫКОМЪ 
вовсе не занимались или ограничивались новымъ завфтомъ и сборникомъ нрав- 
ственныхъ изрченй; поэты, которые справедливо ставились на первое мБ- 
вто великими гуулнистами и пргобрёли въ Англш, къ огромной польз ва- 
щональнаго образовашя, незыблелый авторитеть, въ Германи почти безслдно 
исчезли изъ програмуъ. Даже въ университетахь гуманистическое образова- 
не было въ упадкЪ, и греческая литература была въ полномь пренебреже- 
ниш. Отъ такого положешя дфлъ до блестящей эпохи нЪмецкой филоломи со 
времень Августа Фридриза Вольфа дошли не внезапныхь прыжком и 
не посредствомъ пришедшато извн% откровешя, а съ трудомъ поднимаясь со 
ступеньки на ступеньку и въ общелъ ходЪ того великаго движеня, которое 
можно назвать второю эпохою возрождешя въ Германи. Гервинусь насм- 
хается „надъ антиквар1ями-ученыхи, матерталистическими коллекторами, про- 

19°) См. Лизв, \МУшкейнапа Г. 5. 25; мъ же $5. 23 и слЪд. интересных 
сообщеня о соетоян! школъ въ конц 17 столь я, Мы замфтимъ лишь к 
этому, что учитель Винкельманна Тапперть, хотя мало свдущий въ греческомь 
изыкь, очевидно, вее таки принадлежаль въ боле новымъ людямъ, которые, съ 
одной стороны, стремились удовлетворить потребностям жизни введешезуь но- 
выхъ предметов и устранешемть единодержиюя латыни, но, еъ другой ото- 
роны, старались снова придать значеше въ самомъ преподаваши латыни гу- 
манистическому направлению въ противоположноеть направленно 17 стол я. 
Вовсе не случайность то, что въ начал 18 столь я снова возвратились въ 
тимназическомь образоваши къ Ибпурмовскимь предашяиь, а поэтому, напр., 
усерме въ подражанш Цицерону въ это время елёдуетъ разематривать не 
проето какъ выражеше традищоннаго почитаня, латинскаго языка, но какъ 
выражеше вновь пробудившагося чувства къ красотв и изяществу языка. Какъ 
0 наиболве значительных примврахъ школьной регормы въ этомъ дух мы 
упомянем лишь нЕ Нюрнбергекаго инспектора Фёйерлейна (ем. 
уоп Вале», безсв. 4. Раа. И (3 АаН.) 9. 101 и въ другихъ мзетахъ, гдЪ, 
впрочемъ, старан!я. ьь 0 качественномъ улучшен преподавашя гре- 
ческаго и латинекаго лзыковъ вмфетв еъ его трудами на пользу`н®мецкаго 
лзыка и реальных знанЙ выставлены слишкомъ слабо. На Фёйерлейна въ 
особенности вить извъетный полигиеторъ 071045) и ученаго ректора Ко 
лера изъ Анебаха, изъ школы котораго вышель Гоганиь Мапитась Геснеръ, 
подвинувиИй упомянутую здвеь регорму своими тей опез ге! зево!азНеае 


(1715) и своею греческою хрестомат1ею (1731). См. баирре, \Уеппамвене 
Зеви]тейет, УШ. Тов. М. безпег, (\Уейпаг 1856). 
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занческими людьми“, которые въ конц семнадцатаго и начал восемнадца- 
таго стольт!я повсюду начали „писать въ свободные часы стихи, выфсто того, 
чтобы ходить гулять“; но онъ упускаеть изъ виду, что именно эти ученые 
авторы плохихъ виршей совершенно незамтно внесли другой духъ въ школи, 
То, чего имъ недоставало во вдохновени, должно было сначала замвняться 
стремлешемь и усерщемь, пока не пришло поколфше, выросшее при возбуж- 
дающихь впечатлфн!яхь юности. Почти У вебхъ извстныхь поэтов пред- 
классическаго перода, каковы Уцъ, Глеймь, Гагедорнъ и др., ножно указать 
влян!е школы 197), Здфсь дЪлались нёмеце!я вирши, тамъ читались греческие 
писатели, но духъ, изъ котораго истекало то и другое, быль одинъ,—и самый 
‚ вятельный обновитель древнеклассическаго гиуназическато образовашя, 10- 
заннь Маттчась Геснерь, быль въ одно и тоже время другомъ реальныхь 
знанйй и ревностнымь дфятелемь на пользу нфмецкаго языка. Не даромъ Ле#б- 
ниць и Томазёусь указывали на выгоды, которыя -извлекли друйя наци 
изъ разработки отечественнаго языка '°5), То, чего Томазусь долженъ былъ 
добиваться еще путемь напряженной борьбы: употреблеше нмецкаго языка 
въ академическом преподавании въ научныхь трактатахь, въ восемнадца- 
томь вЪкф постепенно пробрЪло господство, и даже сухой Вольфь упо- 
треблешемь нЪзмецкаго языка въ своихъ философскихь сочиненяхь оказалъ 
содЪфИствйе возрастающему энтузазиу къ нащональной жизни. 

Странным образомъ, люди безъ велкаго: поэтическаго таланта должны 
были подготовить подъёль поэзи, а ученые съ педантическимь характеронь 
и испорченнымь вкусомь—направить къ образцамь благородной простоты и 
свободной человфчности '°з). Давно забытая слава высокаго изящества древ- 


107) Ущь, которому современники удивлялись позднзе какъ нзмецкому Го- 
рацио, получилъ образоваше въ гимназ!и въ Ансбазль, изъ которой вышель 
Т. М, Геснеръ (см. предыдущее примзчане); Глеймь вышелъ изъ Верние- 
р0де, гц, правда, еще отставали въ отношенш греческаго языка, но за то 
ТЬмь ревностнзе сочиняли латинске и нзмецк!е стихи (см. РьбШе, б1ейп 
ацГ дег Зевше, Ргорг, Вега 1857). ‘Въ Галае, гдз эти молодые люди обра- 
зовали союзъ анакреонтиковъ, они начали съ чтешя Анакреона въ подлин- 
никв. Оба Галедорна, поэтъ и знатокъ искусства, вышли изъ Гамбурга, гд% 
знаменитый полигиеторъ 10. Альб. Фабрицгусь` писалъ хоропия книги и вы\- 
ств съ твыъ сочиняль ‹илох!я вирши». (Гервинусъ). 

18) О Томазусь и его вмяни, см. въ особенности Втедегтатт, Оеи{- 
зо 1апа пп 18 Фавг., И. $. 358 и сад. 

109) Особенно характеристичеекй примвръ этого представляеть превос- 
ходно изображенный Джусти, У пкейтапи Т, 5. 34 и слвд., прое. Даммь 
въ Берлин, вляве котораго на распространеше греческаго языка и въ осо- 
бенноети Гомера было очень значительно. 
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неклассической литературы вела умы къ идеалу красоты, о которомь ни ищу- 
ще, ни руководители не имфли яснаго представленйя, пока съ творешями 
Винкельмана и Лессина& не наступиль ясный день. Мысль приблизиться 
къ греканъ посредствомъ воспиташя и науки пробивается въ одиночныхь слу- 
чаяхъ уже въ началф восемнадцатаго стол1я, и съ каждымъ десятилф ем 
пруобрфтаеть силу, пока, наконець, сфера античнаго и сфера современнаго 
не были принцишально различены тлубокомысленными изслфдовашями И ил- 
лера, между тЪмъ какъ тфиъ прочнЪфе утвердился взглядъ, что греческое 
искусство въ извфетныхь границахъ образцово. 

Поиски идеала продолжаются все столе. Въ то время, когда еще нельзя 
было думать состязаться съ самыми развитыми нащяни въ сил и богатствЪ, 
въ достоинств политическаго существованя и велиши вифшнихь начина- 
и, нфицы старались опередить ихъ въ наиболфе высокомъ и благородномъ. . 
Въ этомъ смысл Алойщипоко проповфдываль соревноване н®мецкой и бри- 
танской музы, какъ ни мало было еще у первой доказательствь права на 
равенство; а Лессина» могучею критикою разорвалъ оковы всякихъ ложныхь 
авторитетовъ и несовершенныхъ образцовъ, чтобы уравнять путь для самыхъ 
высокихь дзян, не заботясь о томъ, кто по нему пойдетъ. 

Въ этомь смысл и чужеземныя влян!я не принимались пассивно, а пе- 
реработывались. Мы видфли, какъ рано англйсвй матер!ализиь нашель почву 
въ Гермаши, но онъ не могъ пробрёсти первенства. Вмфсто Гоббеовскато 
лиценфрнаго учешя о Бог, желали истиннаго Бога’ и идеи, какъ основы 
зироваго цфлаго. Пмемь Ньютона и Бойля, допускавшихь рядомь съ вели- 
кимъ мровымь порядкомъ существоване чудесъ, точно также не могь быть 
раздфляемь вождями нфмецкаго просвфщен!я, СкорЪе сходились съ деистами, 
но наибольшее вляне пруюбрфль Шэфтебври, соединявший съ абстрактною 
разсудочностью м!ровоззрн!я поэтическую силу фантази и любовь, къ идеалу, 
которою уравновфшивается разсудочность, такъ что безъ всякаго критицизма 
праобрётеня философи Канта для соглайя между умомь и сердцемь были, 
такъ сказать, предвосхищены. Въ смысл Шэфтсбёри понимали по большей 
части и учеше о совершенств зйра, хотя по внфшности и опирались при 
этомь на Лейбница; у Лейбница брался текстъ, отъ Шэфтсбёри истолковаве, 
и на мото механики несотворенныхь сущностей являлся, какъ у 7/Тиллера, 
тимнъ красот вселенной, въ которой всякое зло служить лишь для гармони 
цфлаго, какъ тфни въ картин, какъ диссонансъ въ музыкЪ. 

Къ такой сфер$ мыслей и ощущешй и сиинозизмь подходить гораздо 
болфе, чфиъ матерлализиь; ничфиъ, можеть быть, нельзя такъ ясно опредф- 
лить различ !е этихъ двухъ направлен, какъ тфуь вляшемь, которое ока- 
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заль Спиноза на руководящие умы восемнадцатаго столёт!я въ Гермави. При 
этомъ нельзя, разумбется, забывать, что, конечно, ни одинъ изъ этихъ людей 
не былъ спинозистомь въ настоящемь смысл слова. Держались немногихь 
главныхь иыслей: единства, всего существующаго, закономёрности всего про- 
исходящаго, тождества духа и природы. Всего же меньше обращалось внима- 
ня на форму системы и на связь отдльныхь положенй, и если было выска- 
зано, что спинозизиь есть неизофжный результать сстественнаго мышлентя, 
10 въ этом не-заключается признав я вбрности его доказательствь въ матема- 
тической форм, но признается (какъ цфль всякаго мышлен!я). цфлостность 
этого мровоззрёшя въ противоположность традиционному христанско-схола- 
стическому. Такъ остроумный Лихтенберг» говорить: „Если мйрь простонтъ 
еще безчисленное множество лётъ, то очищенный спинозивиь будетъ универ- 
сальною релимею. Предоставяенный самому себ разумь не ведетт, ни къ чему 
другому, и невозможно, чтобы онъ вель къ чему-нибудь другому“ *°), Здфсь епи- 
Нозизиъ, къ очищению котораго относится, конечно, и устранен! математиче- 
скихъ формуль,` закрывающихь собою столько Бяложныхь выводов, восхва- 
тяется не какъ окончательная система теоретической философии, но какъ ре- 
ЛиМЯ, и ВЪ этомъ отношеши Лихтенбергь, имвиий въ себ% при всей склонно- 
сти къ теоретическому матерализиу влубоко релимозную черту, быль совер- 
шенно серьезень. Никто но сталь бы находить въ болёе посльдовательной и 
болфе правильной въ частностяхь ‘систем Гоббеа религию будущаго. Въ „@ещз 
уе пабига“ Спинозы Богъ не исчезает за матер!ею. Онъ существуеть и жи 
воть, какъ внутренняя сторона того самаго великаго цфлаго, которое пред- 
ставляется нашимь чувствамь въ образ природы 
Также и Гёте остерегался понимать Бога Спинозы, какъ абстрактное 
понято, т. в., какъ нуль, такъ какъ ототь Богь есть, скорфе, всереальнЪй- 
щев, дВятельное единое, говорящее себ: „Я есмь сушЙ и будущий вемь; 
члиь буду во всфхъ измёненяхь моего явленя 11)“, Какъ рёшительно Гёте 
отвращался отъ Ньютоновскаго Бога, который лишь „снаружи движеть“ эйр, , 
такъ же рЬшительно онъ крбико держался за божественность внутренняго, 
единаго существа, которое своииъ явлешемь —людлуь — лишь кажется м! - 
ром, между ти какъ по своей истинной сущности оно стоить выше вся- 
каго предетавлешя своихъ творенй. Даже, въ болёе поздних тодахъ, Гёте 
искаль прибфжища въ этикб Спинозы, когда его непр1ятно касалось какое- 


10) Тлеметфег усгпизеве ЗевчИеп 8. у. Кыез, И, $. 27. 
1) См. обнародованное Антономь Дорномь (въ \УМезегтапиз Мопайзвей еп) 


письмо Тёте, перепечат. въ Вегдтали’з рВЙов. Мопабзвемепт ТУ, $3. 516 
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нибудь чуждое воззрёще, и называеть своимь чистымь, глубоким, и 
денныхъ и привычныхь способояъ воззрёшя то, что „неизизнно учило его 
видфть Бога въ природё и природу въ Бог '1*)“. | 
ИзвЪстно, что Гёте не забылъ познакомить насъ съ тфиъ впечатлен, 
какое произвела на молодаго поэта Система Природы. Приговоръ, который 
онъ произносить, вовсе не отдавая ‘должнаго Гольбаху, такъ т 
характеризуеть противоположность между двумя вполн различными Е 
ными стремлешями, что намь, конечно, слфдуеть привести слова самого Гёте, 
какъ представителя прогрессивной нфмецкой молодежи того времени. „Мы не 
понимаем, какъ такая книга могла быть опасна. Она показалась намъ та- 
кою безцафтною, такою „сИттемзсй“, такою мортвящею, что намь трудно 
было выносить ея присутетве” *'°). } И 
Дальимишя разсужденя, которыя затФль слфдуютъ у Гёте въ духв его 
юношескаго строя мыслей, не имвютъ значешя, кромф того, насколько они 
несомн®нно показываютъ, что ему и его молодымъ единомышленникамь книга 
показалась „настоящею квинтъ-эссенщею дряхлости, не вкусною, даже без- 
вкускою“. Стремились къ всецфлой жизни, чего теоретическое и поленичеекое 
Зочинене не могло ине должно было дать; при работ просвфщешя, не хотёли 
лишаться такого удовлетворешя сердца, какое въ сущности можно найдти 
лишь на почв ‘поэзи. Не думали о томъ, ‘что если бы мровое цфлое и было 
салымь высшимъ художественныхь произведешемь, то анализь его элементовъ 
долженъ быть нфчто иное, чБмь наслаждене ‘ифлымь въ созерцани ого ве- 
ликольшя. Куда дфвается красота Имады, когда ее читаютъ по складанье 
а именно чтен!е по складамь самаго необходимаго познаня, по его понятии, 
Гольбахъ и сдфлаль своею задачею. Н%ть ничего удивительнаго, что Гёте 
заключаеть свой приговоръ слфдующимь замфчанемь: „Какъ скучно и пусто 
чувствовалось намъ въ этой печальной средф атеистической О 
которой исчезает и земля со всЪми ея тварями, и небо со вефми его созв\з- 
ями. Должна существовать матеря, движущаяся отъ вЪчиости, и эта ма- 
терйя, своимъ движешемь вираво и влфво, и во веб стороны, должна т 
изводить, безъ дальнфйшихь разсуждешй, безконечные феномены быя. 
Этимь всфиъ мы даже удовольствовались бы, если бы авторь дЪИстви- 
тельно построиль передъ нашими глазами мрь изъ своей движущейся ма- 
терш. Но онъ также мало знаеть о природ. какь и мы, ибо, уку\- 
пивши нёсколько общихь понят, онъ тотчась же оставляеть ихъ, чтобы 


2) Въ Аппеп 1811 г., по поводу книги Якоби ‹уоп 4ег вбИМепеп 
ПО\шроеп». ы 
13) ‹\Уаьквеф ппа П1еВеие», въ 1Ё книг. Г ` } 
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превратить то, что является выше природнаго или высшею природою въ 
природ, въ матеральную, тяжелую, правда, движущуюся, но всетаки не 
имбющую паправленя и формы природу, и думаетъ, что онъ очень много вы- 
игрываеть этимъ“. 

Такая молодежь не могла, конечно, сдБлать никакого употребленя и изъ 
доказательствь школьной философ, „что матертя не можеть мыслить“. „Если, 
однако“, замёчаоть Гёте, „эта книгаи сдлала намъ нЪкоторый вредъ, тоонъ 
бостоялъ въ томъ, что мы сердечно возпенавидфли п оставили въ сторон вся- 
кую философию. въ особенности же метафизику, но лишь тфиъ живфе и страст- 


инфе набросились, напротив того, на ивыя знашя, опыть, творчество и 
поэвю“, : | 
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Стехани 3. 

Стильпонъ 4 





Стратонь 73. 290. 294. 
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Тапиертъ 375, 

Тацитъ 134. 

Тертуманъ 228. 

Тейхель 49. 101. 

Тихо де Броте 206. 

Томазусъ, Хр. 376. 

Томазусъ, Дженкинъ 368. 
'Токвиль 268. 

Тодандъ 231. 256—260. 338. 361. 
Темистй 294, 

Теодоръ 5. 

'Геофрастъ 4. 22. 

Траллесь 370 

Трамблэй 316. 

Тренделенбургь 64. 148. 154. 167. 





ху 


Уиллиеъь, 313. 

Уць 376. 

Уэвелль 8. 21. 90, 195, 241. 243, 244, 
241. 248. 250. с 


< 


Филолай 217. 
Фогтъ, К. 229, 


х 
Хризипиъ 81. 87, 99, 


тк 


Целлеръ 3. 6. 7. 12. 13, 14, 15. 19. 20, 
23. 24. 29, 30. 31. 48. 57. 58. 74. 
15. 16. 11. 85. 86, 101. 117. 119. 131, 
132. 285. 286. 298. 358. 360. 

Цельсъ 138. 

Циммерманнъ 301. 371. 

Цицеронъ 6. 19. 86. 99. 101. 182. 257, 
292. 
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Шаллеръ 189. 198. 219. 

Шарронъ 203. 266, 

Шейтлинъ 368. 

Шеллингь 2 28. 185. 282, 

Шекепирт, 231. 

Шиллеръ 63. 276. 281.323, 330. 373. 
377. г 

Шилливгь 359. 

Шлейермахеръ 139. 148. 265. 

Шлоссеръ 135. 299. 
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Шбманъ 4. 5. 
Шонеръ 181. 
Шпальдингь 2 
Шиаиренъ Фонь 264. 
Штошь 287. 
Штраусеъ 269. 

Шуице (по ошибк® напечатано Шутте) 

1+. 

Шэотебери 256, 2 












Эвкень 6+4. 

Эвклидъ 89. 92. 

Эврипидъ +4. 40. 

Экрантуеъ 182. 

Эмпедокль 6. 16. 23. 24. 5 
105. 107. 

Энезидемь 

Эпику 5 . 30. 
32. 36. 14. 89. 94. 97. 100—103. 
106. 107. 109. 140. 114. 1416; 117. 
118. 119. 120. 121. 129. 130. 131. 
135. 137. 138. 158. 197. 198. 190. 


















размь и 10. 
Эратосень 94, 
Эрдманъ 359. 
Эттиюллеръ 296. 








| ЕО 
Ювеналъ 129. 
Юлан 
Юмь 2 

я 
Якоби 372. 3719. 
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Озлееъ 2. 6. 7. 89. 
Оеонъ 94. 
Оома Аквинатъ 162. 164. 254. 


Ф. Ф. Эрисманъ. 0бщедоступная гимена . 

Тоже на веленевой бумаг... 

Общедоступный ВНосмосъ. Роско, Изъ чего составлена 
земля. —Локаеръ, Почему таковъ составь зелли.—Уильямсонъ, 
Послфдовательность жизни на землб; съ 50 рис. въ текст 

И. П. Минаевъ. Очерки Цейлона и Инд! и. о 

Фостеръ. Начальный Практическ!й Курсъ Физ!олог!и, 
пер: С-В: Пато е Вой ое а и а а 

Одобренъ Уч. Кох. М. Нар. Пр. „для фундамевтальныхь библотекь 
реальныхъ училищь и учительскихь институтовъ“. 

А. Я. Гердъ. Кратый курсъ Пстествовдфнуя; удо- 
стоенъ преми императора Петра Великаго при четвертомь присуждени 
ея въ 1878 году, съ 173 рис. въ текст. . .. НЫ 

Олобренъ  какъ учебное руководство для преподавашя Еотество- 
вдЪня въ гимназяхъ. 

А. Н. Бекетовъ. Питан!е челов$ка въ его настоящель 
Е И не он а 

Его же. Бесф ды о земл и тваряхъ на ней живущихт; 
пересмотрЬнное издане и дополненное новыми политиважами; съ 18 
ИСУНИВЫН ВТ ТО И и 

В. А. Зайцевъ. Руководство Всен!рной Истор1и. Древ- 
вяя История Востока. бъ 4 картами, 2 таблицами {ероглифическихь п 
клинообразныхь письмень и снииковъ съ древнихъ алфавитовъ 

Народы Турши. Двадцать лёть среди Болгаръ, Грековъ, 
Албанцевъ, Турокъ п Ариянъ. 2 тома, пер. съ ан. ..... 

Роско. Хим!я Перев. съ анг йск. М Л. Антоновича. Изъ 
Сер первоначальныхь учебниковъ. Второе издаше. Рекомендована 
Учен. Ком. М. Н. Пр. „для ученическихь библотекь низшихь учеб- 


ныхъ заведений и учительскихь семинар“... . . : 
Н. Р. Тархановъ. 0 психомоторныхъ центрахъ и раз- 
вит ихъ у человфка и животных... ...... 


`Топинаръ. Антрополог!я. Пер. съ фран. подъ редакщею 
проф. И. И. Мечникова съ 52 рис. и... 
Боль. Опытная механика. Пер. съ англ. подъ ред. Н. Н. 
о Нам 
Фриманъ. Сравнительная политика, перев. Н. М. Коркунова 
Э. А. Манассеинъ. Лекц1и Общей Терашит.1. . . 
И. М. Сьченовъ. 0 поглощен!и угольной кислоты 
кровью и соляными растворами и. 
Зеттегастъ. (Скотоводство, пер. подъ ред. 0. А. Гримна 2 т. 
Гексли. Введен!е къ Сори первоначальныхь учебни- 
ковъ, пер. М. А. Антоновича. 
С. Дихевонсъ. Основы наукъ. Трактать о Логикй и 
чномъ методЪ, пер. съ англ. М. А. Антоновича . . . 
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Оршансвй. Изелфдовашя по русскому праву. .... 950 
Янсонъ. История и творя статистики въ монограф!яхъ Вагнера, 
Рюмелина и Швабе, съ 3 таблицами рисунковь. . . . 8 — 


Майеръ. Звукъ. Рядъ простыхъ, занимательныхь, интересных 
и недорогихь опытовъ нифющихь предметомъ явлен!я звука, пер: 
М. А. Антоновича . а ев 1 
Вурвуазье. Домашй уходъ за больными. .... м 
Ланге. Истор!я натер!ализма, пер. Н. Н. Страхова т. 1. 2 50 
Джевонсъ. Учебникъ логики, пер. М. А. Антоновича, 2 
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И 
Сер1я первоначальныхь учебниковъ, перев. съ англ!й - 
скаго М. А, Антоновича. 

Введене — Гексли, 40 к.; Химя — Роско, 40 к.; Фи- 
зика — Ральфуръ Стюарта, 75 к.; Физическая геогра- 
} ф!я—Гейки, 60 к.; Геолог1я-—Гейки, 75 к., Физюлоя — 
} Фостера, 75 к.; Астроном1я —Локаера, 75 к. 








ПЕЧАТАЮТСЯ: 


Овеланъ. Лингвистика. 

Зайцевъ. Древняя Истор1я Запада. 

Рикардо. Полное Собран{е Сочинен!й. Пер. Н. И. Зибера. 

А. Я. Гердъ. Учебникъ Зоолог!и, часть П, Позвоночныя, Вып. 2-й. 
Барухъ Спиноза. Этика. пер. съ латинскаго. 


Клеркъ Максуэль. Матер!я и движен!е. Пер. съ англйскаго 
М. Л. Антоновича. 


Гутманъ. Гимнастика Голоса. 


ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ. 


Воейкцовъ. ( климатахъ земнаго шара. 

Майеръ и Барнаръ. бвфтъ. Изъ сейи популярныхь руководствъ 
по экспериментальнымь наукамь, издаваемой въ Англи подъ назвавемь 
„Мабите Бег1ез“. у 

Говель. Капиталъ и трудъ въ Англ. Пер. съ англЁскаго. 

Гельвальдъ. Культурная Истор1я. 

Нсколько сочинен!й изъ французской серн ВЕН недие Йо: Моранъ, 
Введеше къ изучению физическихь наукъ.-—Поланъ, физоломя души.— 
Менье, Философя Зоологи.—Бротье, Бесфды о механикф... и друмя. 





